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Предлагаемая вьпманта читателя книга нредставляетъ собой приспо- 
собленную къ цѣлямъ настоящаго изданія обработку моего „Очерка ието- 
ріи украинскаго народа", именно третьяго изданія (1911 г.)- Въ общемъ 
онъ для настоящаго изданія сокращенъ, но мѣстами получилъ нѣкоторыя 
дополненія; кромѣ того, въ текстъ введены иллюстраціи, въ видѣ сним- 
ковъ съ предметовъ стараго искусства и графики, памятниковъ старины 
и сохранившихся портретовъ иеторическихъ дѣятелей, — вообще всего того, 
что можетъ еодѣйствовать знакомству со старымъ бытомъ и творчествомъ. 

Указанія на важнѣйпгую литературу даны только мѣстами; въ боль- 
шинствѣ елучаевъ ссылки сдѣланы на мою большую исторію Украины 
(поелѣдній ѴШ-й томъ доведенъ до 1650 г.), гдѣ интересующееся найдутъ 
не только болѣе подробныя свѣдѣнія по тому или другому вопросу, но и 
подробныя указанія относительно [источниковъ и литературы. 

25 іюня 1913 г. М. Г. 
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Западно-украпвсый пеіігагъ. Восточные Карпаты (Гуцудыцина). 



I. Украинскій народъ. 

Нашею задачею является возсозданіе въ главнѣйшихъ чертахъ исто- 
рическаго развитія украинскаго народа, или точнѣе, тѣхъ этнографичееко- 
полнтическихъ группъ, изъ которыхъ на протяженіи столѣтій постепенно 
формируется то, что мы мыслпмъ теперь подъ шіенемъ украпнскаго народа, 
иначе называемаго „малоруссшшъ", „юлшорусекимъ", „русішекішъ"<ііли 
просто „русскимъ" (какъ онъ до послѣдняго времени, по старой традпціи, 
назывался и даже теперь еще называется въ Галндіи). Эта разнород- 
ность названы не ішѣетъ особого значенія, такт, какъ покрываетъ по- 
мигав, въ коітцѣ концовъ, вполнѣ онредѣлешюе н ясное, но вмѣетѣ еъ 
тѣмъ является характеристпчеекпмъ показатслемъ тѣхъ исторически хъ 
перемѣпъ, какіе пришлось пережить этому на])Оду. 

Его старое, историческое имя: „Русь", „Руеинъ", „русеши" въ нс- 
ріодъ его политическаго и культурнаго упадка было усвоено ве.чикоруе- 
скпмъ народомъ, политическая и культурная жизнь которого развилась 
на традиціяхъ стараго Кіевскаго, Русского государства, и великорусски! 
государственный органпзацін великое княжество Владігмірское, затѣмъ 
Московское ■ считали себя преемникам? стараго Русского государства въ 
виду династическихъ связей своихъ съ кіевскою династіею и другихъ свя- 
зующихъ элементовъ. II вотъ, въ XIV в., когда цеитръ тяжести полити- 
ческой. ..жизни изъ восточной Украины передвинулся, съ одной стороны, 
въ направленіп велпкоруескнхъ земель, а украинская государстве!!:::;.! 
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М. ГРУШЕВШІІ. 



жизнь сосредоточилась въ западной Украинѣ, въ Галицко-Волынскомъ го- 
сударств, мы встрѣчаемся съ названіемъ „Малой Руси" — пока въ при- 
ложеніи къ этому послѣднему. Такъ, Юрій-Болеславъ, галицко-волынскій 
князь въ одной грамотѣ (1335 г.) титулуетъ себя „квяземъ всея Малыя 
Россіи". Еще чаще ветрѣчается это названіе въ грамотахъ константино- 
польскаго патріархата XIV в., гдѣ подъ назваш'емъ „Малой Россіи" про- 
тивоетавляются гадицко-волынскія епархіи воеточнымъ и сѣвернымъ (оста- 
вавшимся подъ властью митрополитовъ „кіевскихъ и всея Руси", между 
тѣмъ, какъ галицко-волынскія епархіи получаютъ своего отдѣльнаго митро- 
полита). Возможно, что подъ вліяніемъ этой церковной тершнологіи при- 
нялъ помянутый тптулъ и Юрій-Болеславъ. Позже это названіе выходить 
изъ употребленія; но когда въ XVII в. украинскія земли входятъ въ со- 
ставъ Московскаго государства н является необходимость отличить ихъ 
отъ московскихъ, термины „малороссійекій, Малая Русь, Малоросеія" по- 
лучаютъ офиціальное признаніе и широкое распространеніе. Подъ влія- 
ніемъ этой офпт'альной терминологіи прежнія названы и вълитературѣ 
Россіи и Запад.; А Европы начинаютъ вытесняться этимъ „малоруескимъ" 
терминомъ. 

Но среди украинскаго общества этотъ термияъ не привился. Нѣ- 
которое время онъ спеціально прилагался къ официальной Малороссия, 
т. е. къ облазтямъ, входпвшимъ въ составь Гетманщины ХѴІП в., для 
обозначеш'я же всей народной стихщ и территории все болѣе широкое 
распространение получаетъ терминъ „Украина", „украинскій". Это старое 
названіе въ памятникахъ кіево-галицкихъ XII— XIII вв. употреблялось 
нарицательно, для обозначешя пограничья, но въ XVI в. оно становится спе- 
ціалышмъ, собственнымъ именемъ ередняго Поднѣпровья, съ концомъ 
XV в. превратившагося въ полное опасностей, въ исключительным усдовія 
поставленное и_ постояннымъ татарскими' нападеш'ямъ подверженное по- 
граничье. Въ ХѴП в., когда эта восточная Украина становится очагомъ 
новой украинской жизни, развивающейся въ рѣзкомъ противоставленіи 
-соціальному и національному укладу Польскаго государства и сосредо- 
точивающей въ себѣ пожеланія, мечты и надежды современной Украины, 
тогда и ея „украинское" имя ггріобрѣтаеть особое значеніе. Оно неразрывно 
сростаетея^съ этими етремленіями и надеждами, съ бурными взрывами 
украинской жизни, являющимися для послѣдующихъ поколѣній путеводной 
звѣздой, неисчерпаемымъ источнжомъ національнаго и политнко-обще- 
ственнаго еознанія, надеждъ на возрождение и развитіе. Литературное возро- 
жденіе XIX в. принимаетъ названіе „украинскаго" для обозначенія этой 
новой націоналъной жизни. Для того чтобы подчеркнуть связь новой 
украинской жизни съ ея старыми традициями, это украинское имя упо- 
треблялось одно время въ сложной формѣ „Украіна-Руеь", „украіньско- 
руеький": старое традиционное имя связывалось съ новымъ терминомъ 
украинскаго возрожденія и движенія. Но въ послѣднее время все шире 
употребляется и^въ украинской и въ другихъ литературахъ простой тер- 
минъ „Украина", „украинекій", не только въ прииѣненіи къ современной 
жизни, но и къ прежнимъ ея фазисамъ, и это названіе вытѣеияетъ посте- 
пенно всѣ прочія. Для обозначенія же всей совокупности восточно-ела- 
вянскихъ группъ, у филологовъ называемой обыкновенно „русскою", при- 
ходится употреблять назваше восточно-славянской, чтобы избѣжать пута- 
ницы „руеекаго" въ значеніи велнкорусскаго, „русскаго" въ значеніи 
восточно-славянскаго, и наконецъ „русскаго" въ значеніи украинскаго 
(какъ оно еще и посейчасъ въ полной еилѣ остаетея въ обиходѣ Галиціи, 
Буковины и Угорской Руси). Эта путаница подаетъ поводъ къ постоян- 
нымъ ііеущдшленнымъ~й~7мышленньшъ недоразумѣніямъ, и это обстоя- 
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тельство принудило украинское общество въ последнее время твердо и 
рѣшительно принять названіе „Украины", „украинскаго". 

Въ этой неясности и путанное™ те?)минол огіи отразилась тяжелая А 
историческая судьба украинскаго народа. Небдагаірштныя исторически \ 
условія лишили его всякаго значенія въ современной культурной и поли- I 
тпчеекой жизни, хотя по численности онъ нринадлежитъ къ числу наиболѣе 
крушшхъ народностей Европы. Компактной массой занимаетъ украинекій 
иародъ большую и плодородную территорию, а въ своей исторіи и въ гпю- 
гсюеденіяхъ своего духа онъ доішалъ свои выдающіяся культурный спо- 
собности, богатый дарова нія и пра во " п пріобцѣтен іе своего особеннаго 
мѣета въ исторической жизни. Разбивъ его политическую жизнь, погрузив* 
его на дно экономическаго, культурнаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ и націо- 
налънаго упадка, эти неблагонріятныя иеторическія условія покрыли 
забвеніемъ . свѣтдые и славные моуенщ_его щюшлой жизни, п роявления 
его активности, его творческой эііергіи и на цѣлые вѣка бросили на рас- 
путьи политической борьбы, какъ безоружную, беззащитную добычу завое- 
ватѳлыгыхъ аппетитовъ его сосѣдей, какъ этнографическую массу, лишен- 
н ую национальной фнзіономіи, ^з ъ традицій, даже безъ имени. 

Правда, въ настоящее время это иаденіе украинской жизни въ зна- 
чительной степени является уже моментомъ нройденнымъ,- пройденнымъ 
безвозвратно. Съ каждымъ годомъ замѣтнѣе въ ней ростъ и нодъемъ. 
Возрождается самосознаніе и активность въ обществѣ и въ народшхъ 
массахъ, возрождаются традиціи. Пониманіе украинской исторіи какг 
одного непрерывнаго процесса, нроходящаго черезъ всѣ перипетіи ието- 
рическаго развитія отъ зачатковъ исторической жизни, и даже изъ-за 
предѣловъ этой поелѣдней, вплоть до нашего времени, входить вее глубже 
въ сѳзданіе и переетаетъ представляться чѣмъ то етранньшъ и ереті'- 
ческимъ, какимь нредставлялось еще такъ недавно. 




Восточно-украинекій пейвааиь. На берѳгахъ Удая (Полтавок, г.). 



к. гглтгвсктп. ~ ' ~~~~ 

По традиціямъ старой московской исторіографіи, принятымъ нозѣй- 
шею русскою, факты украинской иеторіи обыкновенно включались эпи- 
зодически въ традіщіонную схему восточно-европейской, или, какъ она 
называется обыкновенно, — русско й исторіи . Послѣдняя начиналась старѣй- 
ппгаи извѣетіями о восточной Ёвропѣ (обык-новенно — съ дославянской 
колошшціш; послѣ обзора славянсваго разселенія слѣдовало изложеніе 
яеторіи Кіевскаго государства,, доводившееся до второй половины XII в., 
послѣ чего нить повѣствованія переносилась въ в. кн. Владимирское, по- 
гомъ Московское, и наконецъ, псторія Московекаго государства переходила 
въ псторію Лштй .дмиері и. Эпизодически, для выяснеяія нѣкоторыхъ мо- 
ментовъ въ политической исторіп іѴІосшмжаго и Россійскаго государства иногда 
включались сюда "такіе эпизоды, какъ государство Даніпла, присоединеніе 
бѣлорусскихъ и украинскихъ земель къ великому княжезтву Литовскому 
и унія его съ Польшею, казацкія возстанія, войны Хмельнщкаго и т. 




Кіев-ь. — Печерекая обитель г/ь берега Днѣпра. 

п. Такимъ образомъ, начальныя стадіи исторической жизни украинекаго 
нарща__тдещщлиш^^ вѣка (XIV— XVI) те- 

рялись въ исторіи в. кн. Литовскаго и Польши, и при украинской исто- 
ріи, какъ она мыслилась обыкновенно (да часто мыслится и посейчаеъ), 
оставалась только эпоха „отпаденія отъ Польши" и „присоединонія къ 
Россіи", то ееть, исторія украинекаго козачества, обрывавшаяся съ упразд- 
неніемъ гетманства или. яо желанію, продолжавшаяся иеторіей украин- 
екаго возрожденія. 

Первыя попытки связать въ органическое цѣлое съ этимъ обще- 
признанньгаъ украинскимъ періодомъ предшествующее вѣка истори- 
ческаго развитія украинекаго народа принимались съ недовѣріемъ 
шш даже раздраженіемъ, какъ неумѣстный капризъ, какъ проявле- 
ніе какигь-то тенденщй. своего рода политиканство въ наукѣ,—какъ одно 
изъ проявлений „украинекаго . сепаратизма". Однако, ближе знако- 
мясь съ новѣйшими построениями украинской исторіи, безпристрастные 
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ученые имѣютъ возможность убѣдиться, что тенденція туть не прячемъ, 
и что изелѣдовапіе исторін украинскаго народа въ ея цѣломъ послужить 
цѣнною поправкою къ сборной ехемѣ „исторіи государства"Россійскаго '). 



По мѣрѣ развитія и движенія украинской жизіш вообще теряютъ 
свою остроту споры на тему націоналъной обособленности украинекаго на- 
рода, такъ горячо и раздражительно трактовавшіеся еще недавно. Вопросъ о 

■самостоятельности украинской исторіи тоже входить въ эти споры, хотя 
они п происходили главнымъ образомъ на почвѣ филологической, п панбо- 
лѣе острымъ и рѣшаюіцимъ пунктомъ въ нихъ являлся вопросъ о томъ, 
является ли украинская рѣчь самостоятелыіьімъ яйьнсомъ, илд^ только на гК 
рѣчіемъ того „русекаго" языка, въ составь котораго какъ ;гругои члёнъ $ 
входить нарѣчіе великорусское съ бѣлорусскиыъ „поднарѣчіемъ". Рядь вы- 
дающихся языковѣдовъ признавалъ украинскую рѣчь отдѣлыіымъ язы- 

' комъ — какъ съ другой стороны нѣтъ недостатка еще и теперь въ суясденіяхъ, 
признающихъ украинскую рѣчь только нарѣчіемъ. Лингвистическая бли- 
зость съ сосѣдними народами — великОрусскимъ и польскимъ давала поводъ 
даже отрицать существование украинскаго народа, какъ такового, и его 
право на самостоятельное культурное и политическое развитіе. Такіе голоса 
раздавались, — да и теперь еще не переетаютъ раздаваться — съ польской 
и великорусской стороны; они представляли украинскую народность только 
провинціальной разновидностью польской или великорусской народности 
хотѣли видѣть въ ней лишь простую этнографическую массу, должен- 
ствующую служить ст]юител ьнымъ матеріа л омъ для напіоналыюсти поль- 
ской или великорусской." Понятно само собою, что въ основа и такихъ 
взглядовъ лежать тенденціи чисто политическая характера: они являются 
порожденіемъ эгоистическихъ стремлений народностей", ' пользующихся 

. преобладаніемъ въ извѣстныхъ частяхъ украинской «фриторіи и стремя- 
щихся задержать уіфяиткуто народность въ служебной роли навсегда. 
Но'эти стремленія очень часто прикрываются научной внѣшностью, въ особен- 
ности въ Россіи, гдѣ украинскій вопросъ сохраняетъ свою остроту и сейчасъ. 
Представители этихъ теченій выдвигаютъ пололсеніе, что украинская 

>) Объ отоыъ см. мою статью: «Звичайна схема «русск>и» псторіі і справа ра- 
ціопалыіаго укладу історіТ Схшіьоі" Европл» вт. сборник* петербургской акадсміи: 
Ститі.п по славянов+.дѣпію, г. I. 




: ^Видъ Чернигова. 



м. групявакій. 



рѣчъ, являясь нарѣчіемъ „русскаго языка", не должна развиваться "ві 
качеетвѣ лнтературнаго и культурнаго орудія: Украинцы должны пользо- 
зоваться „общерусекимъ", т. о. въ действительности — великорусскимъ 
лптературнымъ языкомъ. ^ттѣсь пптаѣниваются поняі ід; — л адикорусскій 
языкъ, разговорный и литературный, вовсе не еоставляетъ „общерусскаго"' 
языка, а%одобно-{украинскому является только „наріаіежь^- того идеаль- 
наго „русскаго" ыіи восточно-славянскаго языка,*~къ лоторому возводятся 
современный восточно-славянскія нарѣчія, но кщ щый кощдіе тю не су- 
щеетвуеть и даже не существовалъ никогда ')• Затѣмъ, понятое языка и 
нарѣчія' вполнѣ условны: они отмѣчаютъ лишь извѣстную градацію, отно- 
шенія вида къ роду, но безотносительно ставя вопроеъ, собственно невоз- 
можно установить тѣ требования, которымъ должна отвѣчать какая-нибудь 




" Ііореяславль. — Иокровзкая цѳрксвь Ыирович.і. 



рѣчь для того, чтобы быть признанною отдѣдьньшъ и еамоетоятельнымъ 
языкомъ. Поэтому и украинскую рѣчь одни считаютъ языкомъ, другіе на- 
_рѣчіемъ, но то или другое рѣшеніе этого вопроса не предрѣінаетъ куль- 
турнаго значенія ея. Культурное и национальное значеніе извѣстнаго 
языка зависать не отъ лингвистичеекихъ опредѣленій, а оть иеториче- 
екихъ уеловій, жизненныхъ еилъ народности и культурнаго содержанія, 
вкладываемыхъ ею въ свой языкъ. Безъ сомнѣнія, культурные успѣхи" 
украинской жизни послѣдняго десятилѣтія измѣнили въ пользу украинства 
взгляды на культурное и національное полноправіе украинской народно- 
сти гораздо больше, чѣмъ веѣ теоретическіе, научные аргументы, и они, 
нееомнѣнно, будутъ вліятъ еще сильнѣе съ дальнѣйшимъ ихъ движеніемъ. 

Будутъ ли называть украинскую рѣчь языкомъ или нарѣчіемъ, все 
равно нужно признать, что украинскіе говоры соетавляютъ извѣотное лин- 
гвистическое цѣлое, въ пограничныхъ говорахъ своихъ приближающееся 
къ соеѣдншъ еяавянекимъ языкамъ: словацкому, польскому, бѣлоруе- 



*) Весьма ояредѣленно выяснят эти вопросы записка петербургской акаіеаія, 
составленная да сообраягамій по вопросу объ отмѣнѣ запрещеній, тяготѣвніихъ па 
украинском* словѣ: „Императорская Академія Наукъ. Объ етмѣнѣ стѣсженій малорус- 
скаго печатнаго олова". 1905 г. (новое иэданіе 1910 г.). 



ИСТОРІЯ' УКРАЙНСЙАГО НАРОДА. 
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скому и великорусскому, но въ свонхъ наиболѣе характери<мэтескихь н 
типическихъ діалектахъ отличающееся отъ этигъ сосѣднихъ и наибодѣе 
близкпхъ славянскихъ языковъ весьма замѣтнымъ образомъ [въ ігвломъ 
рядѣ фонетическихъ, морфологаческихъ и синтаксически хъ особенностей. 
Такъже точно отличается украинская народность оть слоить ближайшигь 
сосѣдей особенностями антропологическими (от. устройств* тѣла) и психо- 
физическими (въ екладѣ индивидуальная) характера, иъ отпошеніяхъ ее-, 
мейныхъ и общественных!,, въ бытѣ и культур* материальной и духов- 
ной). Эти пеихофизическія и культурный особенности, имѣющія за собою 
болѣе или менѣе продолжительную историческую давность долгій про- 
цессъ развитія, совершенно опредѣленяымъ образомъ объединяють въ 
одно национальное цѣлое отдѣльныя группы украинскаго населенія, огра- 
ничивая ихъ отъ другихъ подобныхъ цѣлыхъ, и превращаютъ въ нацио- 
нальную индивидуальность, въ народъ, съ долгою исторіею развитія. 
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Кіѳвское Подѣеье. — Видъ Овруча, старой столицы Древляиск^й гемди. 

Въ настоящее время состояніе украинскаго разселенія представляется 
такь: украинская колоннзащя_^ъ_ешщ^ 

изолированныхъ и удаленныхъ оть общей массы колоній) окружаеть ши- 
рокою полосою сѣверное побережье Чернаго моря приблизительно между 
44° и 53° еѣверной широты и 38° — 62° восточной долготы *). Она обни- 
маетъ горную область по обѣимъ сторонамъ Карпатъ оть 1Іііуры~до~ 
Трансильванскихъ горъ и, огибая ни,жнее_ Подунавье, занятое теперь ру - 
мьгяскою колонизапіею, охватываетъ оасёейны Днѣстра и Юішаго Буга, 
верхнее и среднее теченіе Западнаго Буга со смежными частями бассейна 



*) Долгота указана отъ перваго мервдіана (это еоотвѣтствуеи. 20°— 44° долготы 
отъ Гринвича и 10° — 14° отъ Пулкова); восточную границу иожио обозначить только 
условно: я беру область средней Кумы, крайчюю территорію, гдѣ украинское населевіе 
соетавляетъ большинство (Новогригорьевскій уіздъ, гдѣпри переписи 1897 г. насчитано 
54°/о украинскаго селъскаго наоелснія); но кногіе иаслѣдователн принимает* ярайнмя. 
предѣломъ каопійскее побережье, такъ какъ въ осжабленномъ виді украинская, еолови- 
зація продолжается до самаго пібережья. 



10 



]аг. ГРУШЕВСКШ^ 



Сана, ереднее'и иижнее^теченіе Двѣпра, д очти весь оассейнъ Лонда/ лро 
стараясь въ среднее теченіе Дона, и, наконецъ, значительный частиібае- 
еейновъ Кубани, Кумы и Маныча, м ѣстами проникая глубоко въ горную 
область 'Кавказа и прикаепійскія степи. Сѣверною границею приблизи- 
тельно служить линія р. Прилети, за которую украинская ітерриторія 
выдвигается къ сѣверу двумя выступами, раздѣленными бѣлорусскимъ 
клиномъ верхняго Днѣпра: въ бассейнѣ Зап. Буга она простирается до 
области р. Нарева, въ бассейнѣ Десны приблизительно до области р. Су- 
достп, и эти порѣчья даютъ краГшіе контуры* украинской территоріи" на 
сѣверѣ Южную границу составляютъ берега Чернаго и Азовскаго морей. 




Въ политическомъ отношеніи эта территорія входить въ составь 
Россіи, Австріи и Венгріи. Она заключаетъ въ себѣ: въ Австріи всю во- 
сточную Галицію, горную нодкарпатскую область Западной Галиціи до 
„Руськоі ріки" (притока Дунайца) на западѣ, и сѣверо-западную часть 
Буковины; въ Венгріи сосѣднюю съ украинскою территоріею Галиціи гор- 
ную область (къ югу отъ Карпатъ) въ комитетахъ Спишскомъ, Шариш- 
екомъ, Землинскомъ, Ужскомъ, Вережскомъ и Мармарошскомъ, въ Роесіи 
губерніи: Волынскую со смежными частями Люблинской, Сѣдлецкой, Грод- 
ненской и Минской, Кіевскую, Подольскую, значительную часть Бесса- 
рабской, всю Херсонскую, Екатеринославскую и материковую часть Таври- 
чеекой, всю Полтавскую и Харьковскую, большую часть Черниговской, 
юго-западныя части Курской, восточную часть Воронежской губерніи и 
Донской области, значительныя части Кубанской и губерній Черномор- 



г ) Здѣсь затрудненіе нредставжяетъ существование среднихъ, переходныхъ укра- 
внско-бѣлорусекихъ говоров-ь, большею частьюнеизсіѣдованныхъ достаточно, и ею вно- 
сить пзвѣстную неясность въ наши представления объ ѳтнографической границѣ (ср. 
этнографически карш Е. Ѳ. Карскаго, Бтлоруссы, т. I). 



ЯСТОРМ УКР4ЧНСЕАГО НАРОЦД 



сеой (Новороссійекой) и Ставропольской (къ коюрой .^акыккЖяъ заіѣяъ 
болѣе изолированный колоніи Астраханской и Саратовской губерши) 

Чтобы установить съ совершенною точностью украинскую территорию, 
т. е. область, въ которой украинское населеніе является преобладаюнншъ, 
нужны точныя, объективно и научно собранный етнографичесво-етамсти- 
ческія данныя. Ихъ настоящее время очень мало, такъ какъ офн- 
ціальныя статистическія данныя Россіи и Австро-Венгріи (каждыя въ 
своемъ родѣ) оставляють желать очень многаго; поэтому, украинская 
территорія можетъ быть установлена пока только приблизительно *). Такъ, 
ириблизительно въ Австро-Венгріи она занимаетъ около 85 тыс. квадрат- 
ныхъ километровъ, съ общею численностью населенія около 7 милліоновъ. 
Въ Росеіи свыше 750 тыс. кв. километровъ, съ населеніекъ свыше ЗЗмил- 
діоновъ. Всего около 850 тыс. кв. километровъ, или 15 тыс. кв. ?чш. а ), 
съ населеніемъ свыше 40 мил.ионовъ. 




Оощій видъ Льв.та (Лвмбарга). 



Общее число собственно украинскаго населенія на этой территоріи 
нужно считать, около_аЗ _милліоновъ— цифры опять таки_не могутъ . быть 
внолнѣ точны,' такъкакъ при нынѣшнихъ* ушиімхъ переписи цифры на- 
родностей, находящихся въ менѣе благопріятныхь усдовіяхъ всегда выхо- 
дятъ ниже действительности, а перепись Росеіи 1897 г., на которой при- 
ходится главнымъ образомъ основывать свои выводы, составлена притомъ 
довольно небрежно. На очерченной выше территоріи Россіи она насчиты- 
ваете около 21.400.000 украинскаго населенія 4 ), но, несомнѣнно, цифра 



1) Си. карту па огр. 14; Солѣе подробиѣе: Г. Величко «Народоішсна карта 
украінсько-руського народу», Львів, 1895; атнографическія карты въ VII т. «Трудов* 
эгногр. экспсдидіп въ юго-зап. край> (1871); Сгоегоіе. ЕѣЬподгарЬівсЬе Кахіе, ЫЬб 
(для провинций Аветріи л Веягрія); С. Томашівський, Етяографічна карта Угорений 
Руси, 1910 (Статьи по славяновѣдѣпію, III). 

2 ) Результатами переплел 1897 г. въ Росоіи для нсправіенія старый этнвгра- 
фическнхъ картъ почти нельзя было воспользоваться, такъ какъ она дала ишь общія 
поуѣздныя цифры. 

3 ) Ср. подсчета поверхности у Величка.Введене въ гсографію Украінн-Русн», 
Стрѣибицкаго «Исчиеіеніе поверхности Европейской Роесіи». ■ 

*) Ср. общій подсчетъ результатов* переппси также въ стать* Яротаевсжаю 
въ «Кісвск. Старинѣ», 1905, кн. VI. 



12 



М. ГРУШЕВСКІЙ. 



эта г:раздо ниже дѣйствительной: счетчики не включили нѣкою- 
рые переходные типы украинскаго населения на этнографический, погра- 
нпчьяхъ; городское населеніе въ болѣе значительныхъ городах^ и пред- 
ставители высншхъ сословій почти поголовно вошли въ категорію велико- 
р^векаго наеелеяія, хотя, несомяѣнно, не принадлежать къ таковому. Не- 
сомненно, что въ общей сложности недочета быль гораздо больше мил- 
ліоиа, такъ что современное украинское населеніе указанной территоріи 
Россін, принимая въ расчете, іштнадцатилѣтній ііриросгь (колеблющійся 
обыкновенно меа«ду 1,5 и 1,75"/о), нужно считать не менѣе 28 милліо- 
новъ. Украинское насолеиіе указанной выше территоріи Австро-Венгріи 
въ настоящее время нужно считать около 4,5 милліоновъ, а. именно: въ 
восточной Галпціи свыше 3,5 милл., на смежною, подгорьѣ западной 
Галшци около 70 тыс., въ Буковинѣ свыше 300 тыс., въ сѣверной Вен- 
грии около 500 тыс. '). Такнмъ образомъ, общая численность украинскаго 




і Видъ г. Переішшля 



наееленія на очѳрченой выше территоріи достигаѳтъ § 2—33 милл. Внѣ 
ея украинское васеленіе встрѣчаетея, во-первыхъ, въ пограничныхъ поло- 
сам, съ преобладающимъ инороднымъ населеніемъ, во-вторыхъ, въ болѣе 
ига. менѣе значительныхъ колоніяхъ (иногда въ видѣ цѣльгхъ грушгь по- 
селенш), въ другихъ мѣстностяхъ Европейской и Азіатской Россіи, Аветро- 
Венгрш, Румыніи, Оѣверо-Американекихъ Штатовъ, Канады и Вразиліи 
въ общей сложности достигая, вѣроятно, не менѣе 2,5—3 милл., такъ что 

») Перепись 1910 г„ судя по предварительные подсчетам*, насчитала въГалиціи 
(восточной в западном) украинского (русішскагоі наееленія 3.2Ь8 тыс.; къ нимъ нужно 
присоединить: а) весьма значительное количество украиноЕагонаеедешя.лсповідующаго 
католичество и въ силу втого при гамщкпхъ переписяхъ гачисляемаго въ каІегорію 
Иоляковъ; б) не швдающійся учету, но довольно значительный процентъ, при переписи 
причисляемый кь господствующей народности; в) естественный приростъ (около и°/о 
ежегодно) Въ Буковинѣ перепись 1900 г. насчитывала 298 тыс. (ежегодный приростъ 
около 1,3». Въ сѣвериой Венгрш въ 1900 г. украинскаго населенія насчитано 409 тыс . 
а съ военнымъ контангентомъ 411 тыс., при прирост* около 1,16%, но это число жь 
сомнѣяпо, было значительно нижр двйошяельносш. . ' 



ИСТОРІЯ УЕРАШСЯИ-РО НАРОДА. 



общую численность украинскаго наееленія нужно предполагать не ниже 
35 милл. л ): 

Изъ украинской территоріи особенною однородностью состава насе- 
ленія и преобладаніемъ украинскаго элемента отличается среднее Подвѣ- 
провье (губернія Полтавская, южная часть Черниговской, восточная Кіев- 
ской и смежныя части Екатеринославекой), гдѣ украинское населеніе со- 
ставляегь въ общемъ не менѣе 90% населения, колеблясь между 80 н 
98% даже по офиціальной переписи. Въ западной части оно разрѣжено 
элементомъ польскимъ и еврейсішмъ (Талищя со смежными мѣстностями), 
мадьярекимъ (въ Венгріи) и румынекшъ (въ Буковинѣ и Бессарабія) и 
въ общемъ еоставляетъ отъ 60 до 70% всего наееленія, хотя и здѣсь 
встрѣчаются мѣетности съ сплошнымъ украинскимъ населеніѳмъ, такъ, 
напр., въ нѣкоторыхъ горныхъ повѣтахъ Галиціи и Венгріи, даже по 




Мункачъ,' столица Угорской Украины. 



офщіаяьной статистикѣ насчитывается 80—90% украинскаго элемента 
Наиболѣе низкій проценть украинскаго населенія д аютъ города: по нере- 
писи І9Ю г. въ 20 -и болѣе значителышхъ городахъ восточной галищи 
насчитано всего 23% украинскаго населенія при 40% польскаго и 33% 
еврейскаго. Подобную картину даетъ и сосѣдняя Волынь, съ 70% украин- 
скаго населенія по переписи 1897 г. Съ другой стороны, значительно раз- 
рѣжено украинское населеніе Черноморья и восточной окраины, колони- 
зированной украинскимъ племенемъ еовмѣегао съ великоруескиыъ и дру- 
гими элементами въ теченіе послѣднихъ столѣтій; хотя и здѣсь мы ветрѣ- 
чаемъ мѣсшости съ весьма однороднымъ украииеіягаъ населеніемъ, до- 
стигаюіцимъ даже но офиціальньшъ исчисленіямъ 80 —90%, но въ об- 
щемъ для двухъ новороссійскихъ губерній (Херсонской и Екатеринослав- 
екой) перепись 1897 г. даетъ всего 60% украинскаго населенія, считая 



!) Заачятелышя группы украинских* поселеній существуют*, напр., въ Терской 
обі , въ Астраханской, Саратовской, Самарской и Оренбургской губ., въ Акиотавсво* 
ж Сѳяирѣченекаі оба., въ Уееурійеюшъ краѣ и т. п. Статистики этигъ колоти, соб- 
ственно говоря, не существуете вовсе. Выходцы изъ украинской территорш Аввтро- 
Венгріи направлялась въ болыпомъ чиелѣ въ Совд. Штаты и Брааилію» въ повіѣдяее 
время въ Канаду, образуя в* послѣдной отдѣлышя группы украинским, поселеш». 



я грушевскій. 
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вмѣстѣ съ городами, гдѣ украинекій элемента., не утратиь^щ своего на- 
роднаго сознанія, даль но переписи всего .20%. -Гораздо сильнѣе высту- 
паеть украинекій элемента» на территоріи болѣе стараго заселенія — Сло- 
бодской Украины (Харьковской губ.), гдѣ перепись насчитываеть 80°/о 
украинскаго населенія— она соотвѣтствуетъ приблизительно проценту укра- 
инская) наееленія Подольской губ. (81%)- Наиболѣе прочно держится 
украинская народность въ|Поднѣпровьѣ; въ Кіевской губерніи общійпро- 
центь украинскаго населенія еще понижается городскимъ населеніемъ, съ 
большими посторонними примѣсями и съ украинскими элементами, утра- 
тившими свой народный обликъ въ уеловіяхъ въшѣшней городской культу- 
ры; только южные уѣзды переходятъ за 857* и достигають 90— 9 17«. Въ 
лѣвобережномъ Заднѣпровьи, при отсутствіи болѣе значительныхъ город- 
скихъ центровъ и меньшей денащонализацш городовъ, процента, украинскаго 
наееленіяпереходитъ за 90°/°: въ одиннадцати украинекихъуѣздахъ Чернигов- 
ской губ. перепись насчитываете 917° украинскаго населенія, даже считая 
вмѣстѣ съ городами, по Полтавской 937°, а за исключеніемъ болѣе значитель- 
ныхъ городовъ получается 957» въ Черниговской и 977» въ Полтавской. 

Такимъ образомъ, несмотря на всѣ колонизаціонныя пертурбаціи 
дентръ украинскаго разселенія и теперь лежать въ своемъ старомъ исто- 
рическомъ гнѣздѣ, въ среднемъ Поднѣпровьи, и именно въ его сельскомъ 
земледѣльческомъ населеніи. 

Литература: В. К. Націоналыш-территоріадьні межі Украіии (Літерату рно-Н аукоіиі 
Вістникъ, 19^}. Михальчукъ, Что такое малорусская (южиорусокал) рѣчь, Шев. Ста- 
рина, 1899. СоболевпвіР, Ояыіъ русской діалектологін, „Живая Старина", 1892. Въ 1914 г. 
вмѣстъ появиться И томъ онцнклопедіп кУкраішскій нарадъ въ прошлоиъ н настоя- 
щсмъ>, со статьями, посвященпымц гсографіи м статистнкѣ Украины. 



Рѣаная кость изъ палеолитических^ ся-оянокъ въ Кіевѣ и Мвзыни — древ- 
нѣйшіѳ памятника чѳловѣчѳскаго творчества на украинской террвторіи. 



II. Общія черты украинской исторіи. 

Иеторія народа теряется „во мракѣ временъ", какъ говорили въ 
доброе старое время, — въ зачаточныхъ етадіяхъ обособленія и формиро- 
вав^ народности въ отдѣльную географичееко-этнографическую, а затѣмъ 
національную особь. Иеторія старается прослѣдить этоть процессъ, изу- 
чить тѣ условія, въ которыхъ происходила эволюція этой особи, проникая 
такъ глубоко въ ѳя прошедшее, какъ только можно проникнуть. Еще 
недавно иеторія народовъ начиналась съ первыхъ историческихъ, пись- 
менныхъ извѣстій о нихъ; теперь молодыя науки, археологія съ антрополо- 
гіею, сравнительная этнологія и соціологія и сравнительное языковѣдѣніе 
(глоттика), расширили исторически! горизонта далеко за эту границу. 
Правда, при еовременномъ состояніи этихъ дисциплинъ не легко выбрать 
изъ еообщаемаго этими науками то, что должно быть введено въ исторііо 
украинскаго или иного народа для разъяененія ея первыхъ стадій: слиш- 
комъ много здѣсь еще шаткаго, не установившегося; но, несмотря на эти 
трудности, иеторикъ никакъ не можеть пренебречь результатами этихъ 
наукъ тамъ, гдѣ дѣло идетъ о темныхъ и безъ нихъ вовсе недоступныхъ 
доисторическихъ періодахъ эволюціи народа и его территоріи. 

^ГОТОТЬ истприч^.ки-г ь временъ для укр аинскаго народа.,дюжно 
нрищпѵІЖ . в. наш ей эры, когда мы располагаемъ извѣстіями, которыя 
можемъ приложить къ нему спеціально. До^э того времени- м ы можемъ го- / 
ворить объ ^щал^ш^ п чя,стрг ДГ^ТШ о ^т^уттту ! 

плеаецъ, а ихъ исторш можемъ изучать не въ ея развили, а върезуль-у 
татахъ, до которыхъ дошли они въ моментъ окончательнаго обособленія 
отдѣльныхъ славянскихъ грушгь. Сравнительное язьгковѣдѣніе изучаете, 
эти результаты длиннаго ряда вѣковъ доисторической жизни по ливтви- 
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стическимъ даннымъ, а факты археологіи и этнографіи и болѣе позднія 
псторичеекія извѣстія даютъ возможность контролировать и дополнять его 
выводы. 

Разселеніе украинскихъ племенъ или, точнѣе, той южной группы 
воеточно-славянекихъ пдеменъ, отъ которой ведеть евое происхождение ны- 
нѣшняя украинская*народность ("въ этомъ смыслѣ мы употребляемъ терминъ 
„украинскій", говоря о древнѣйшихъ эпохахъ), на ихъ нынѣшней терри- 
торіи совпадаетъ съ началомъ ихъ исторической жизни. Столѣтія, непо- 
средственно слѣдующія за разселеніемъ, подготовляюгъ государственную 
организацію, исторія которой составляеть главное содержаніе нерваго пе- 
риода исторической жизни украинскаго народа '). Уеиліями кіевской дина- 
стіи и дружины были соединены воедино, въ одинъ политически! орга- 
низмъ, хотя на недолгое время, всѣ украинскія племена, веѣ части укра- 
инской территоріи, и это политическое единство сообщило новыя общія 
черты культурѣ и общественным!, отношеніямъ всего украинскаго насе- 
ленія. Наиболѣе важное значеніе нмѣло распространение христіанства, 
въ продолженіе иослѣдующихъ столѣтій постепенно нроникавшаго въ массу 
народа и вліявшаго на быть и міровоззрѣніе народа, и распространена 
принесенной вмѣетѣ съ х]шетіанствомъ византійской образованности и куль- 
туры, кіевскато нрава и пр. Въ сферѣ экономичеекихъ и общественных!, 
отношеній этотъ періодъ обозначается такими чертами, какъ раздѣленіе 
общества на дружину и общину, образованіе купеческо-бояікжаго каии- 
талистичееко-землевладѣльческаго класса, сильное развитіе (а затѣмъ уиа- 
докъ) торговли и промышленности и т. п. 

В Ь СР Р Д НИУ ^ 1Г^ еятр,гг'ЬтІЯУЪ УТѴ и здпнцятр.д^ш ^ аамщіпйт і.- Само- ' 

стодіельная государственная жизнь въ украинскихъ земдяхъ, и онѣ вхо- 
дапь-кь составь, двухъ сосѣднихъ государствъ;. вел. княжеетва Литовекаго - 
и королевства Польс^саго. Этотъ фактъ открываеть собою второй, пере- 
ходной періодъ Въ сферѣ культурныгь отношеній западный вліянія 
беруть рѣшительный перевѣсъ надъ византійскими , въ сфер ѣ экономиче- 
ской все болѣе уёкбреннымъ шагомъ идеть формировка выешаго, приви- 
легированнаго класса и полное экономическое и юридическое порабощеніе 
имъ массы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ привилегированный клаесъ все рѣши- 
тельнѣе отдѣляется отъ массы народа въ культурномъ и нащональномъ 
отношеніи; антагонизмъ массы въ отношеніи къ правительственному и 
привилегированному меньшинству, существовавшій, конечно, и въ пред- 
шествующее время, теперь обостряется національною и религіозною рознью. 
Все это притотовляеть конфликта, прорывающійся съ концомъ XVI в. въ 
юго-восточной Украинѣ, благодаря ея колонизаціоннымъ условіямъ. 

Исторія борьбы народа съ ненавистнымъ общеетвеннымъ и экономи- 
ческимъ строемъ, стремящейся къ ниспроверженію его и реформѣ обще- 
ственныхъ отношений сообразно народнымъ идеаламъ общественной спра- 
ведливости, составляеть содержание третьяго періода 8 ). Борьба экономи- 
ческаго и общественная характера объединяется съ борьбою религіозною 
и національною; благодаря этому, она захватываетъ собою необыкновенно 
широкій кругъ интересов!, и нрбникаетъ сверху до низу всѣ обществен- 
ные классы*. Ея ареною служить, главнымъ образомъ, восточная Украина. 
Туть политическій, общественный и экономическій укладъ подвергается 
полной перестройка. Надіональное сознаніе доходить до небывалаго еще • 
напряженія; чрезвычайнаго развитія достигаютъ религіозные интересы, въ 
значительной степени совпадающіе съ національными и даже покрываю- 
щее ихъ въ еилу этого еовпаденія. Въ западной же Украинѣ, по реакхц'н, 



1 ) Онъ предстамеяъ въ иг. V— VIII настоящей ката. 

2) Гл. IX— ХШ это» впч-п. 

3 ) Гд. XIV— XXI дѴдьаѣйдіаго вздожеві». 
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ускореннымъ темпомъ идетъ въ прежнемъ направленіи общественный и 
культурный процессъ. Въ концѣ концовъ борьба проиграна народомъ и 
въ восточной Украинѣ, и подъ всеобщею реакціею затихаютъ въ концѣ 
ХѴШ в. ея послѣдніе отзвуки. 

Новое украинское возроясдеше XIX в. вызываетъ къ новой жизни 
народный етремленія предшествующихъ столѣтій, уяснивъ ихъ въ оевѣще- 
ніи прогреесивныхъ идей современного культурнаго движенія. Усвоѳнныя 
новою украинскою интеллигенціею, вырастающею подъ вліяніемъ прогрее- 
сивныхъ вліяній запада, эти идеи новой культуры приводятся въ единство 
съ національными, политическими и общественными традиціями бурныхъ 
столѣтій предшествующаго періода, и на мѣето старой вооруженной борьбы 
провозглашается борьба культурная, во имя осуществленія обществен- 
ныхъ и національныхъ идеаловъ, связывающихъ въ одно цѣлое массы 
народа еъ этою новою интеллигенціею. 

Таково, въ короткихъ словахъ, содержаніе украинской исторіи. Оно 
само собою даегь руководящія идеи ея изслѣдованію и изложенію. Если 
въ современной исторической наукѣ вообще центръ тяжести изслѣдованія 
передвигается на исторію общественно-правовыхъ, экономическихъ и куль* 
турныхъ отношеній, а внѣшняя политическая исторія имѣетъ, главнымъ 
образомъ, значеніе лишь постольку, поскольку она вліяла на эти отно- 
шения, — то въ отношеніи украинской иеторіи эти принципы диктуются са- 
мимъ ея содержашемъ. 

Пя.мостпятедьтттп гплутгарсткйтттп жизнью ѵкпяикстй наролъ жпщ. 
гущтттрлт-пг, иатттпю въ древнемъ періодѣ своей иеторіи и затѣмъ,' уже 
урывками только, въ позднѣйшихъ столѣтіяхъ. Начиная съ XIV вѣк я,. 
о нъ входить въ состя,въ итгьгуъ , ч ^^^ ггі^тгядѵ^твъ то служа пассивнымъ 
объектомъ ихъ управления, то стоя въ болѣе или менѣе опредѣленной и 
рѣзкои оппозиціи этому управленію. Если й въ столѣтія самостоятельного 
политическаго существованія украинскаго народа государственною жизнью 
руководило правительственное меньшинство, правившее народомъ чаето 
безъ его воли и противъ его воли, то въ дальнѣйшихъ столѣтіяхъ госу- 
дарственная жизнь развивалась большею частью безъ всякаго вліянія на 
нее не только низшихъ, но и выешихъ слоевъ украинскаго общества.. 
Поэтому внѣшнія политическія и государствѳнныя отношенія этого времени ' 
могутъ интересовать насъ лишь постольку, поскольку они, непосредственно^ 
или посредственно, вліяли на національную, экономическую и культурную 
жизнь украинскаго населения. Экономическая, общественная и культур- 
ная исторія украинскаго населенія для нѣкоторыхъ періодовъ — единствен»^ 
возможная исторія украинскаго народа, а вслѣдствіе этого, даже незави- 
симо огъ общихъ руководящихъ принциповъ современнаго иеторичесеаго 
изслѣдованія, въ иеторіи украинскаго народа вообще на первый щаиь 
должны быть выдвинуты явленія экономической и культурной эволюц$у и 
прослѣжены на всемъ протяженіи, доступномъ изслѣдованію. Если не по щ- 
гимъ соображеш'ямъ, то хотя бы для самого лишь уясненія процесса раз- 
витая его исторіи, мы должны удѣлить особое вниманіё общественной, 
экономической и культурной жизни украинскаго народа въ первых ь вѣ- 
кахъ его историческаго существования и по возможности даже — е/ ) су- 
ществования доисторичеекаго. 

Въ этомъ общественномъ и культурно-экономическомъ процессѣ Щ0 
имѣемъ то основаше народной жизни, которое проводить насъ чрезъ, ^ 
стадіи существованія украинскаго народа и связываете въ одно оргііи- , 
ческое цѣлое его исторію. Ея особенности, такимъ образомъ, совпадаю^ 
еъ руководящимъ направленіемъ современной исторической наувн, 
за то стоять въ рѣзкомъ противорѣчіи съ обычною, привитою шкожж 
схемою историческихъ руководствъ. Послѣднія, какъ по вѣхамъ, 
гаются за политическими организациями, воз^р^ающими въ воск8ШЙ| 
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Европѣ, переходя оть одной къ другой, но мѣрѣ ихъ усиленія и значе- 
нія. Сама по себѣ нераціональная, эта система искажаете историческую 
перспективу, насильственно разрывая живую нить народной жизни и не 
давая понятія объ истинномъ развитіи ея. Необходимо отрѣшиться отъ 
привычныхъ точекъ зрѣнія этой схемы, чтобы уяснить себѣ историческую 
жизнь какого-либо изъ народовъ восточной Европы, въ томъ чиелѣ и 
украинекаго. 

•Исходною точкою нашею будете обособленіе южной группы во- 
сточно-славянскихъ племенъ, изъ которой сформировалась украинская на- 
родность: изученіе ея географическо-этнографической и культурной эволю- 
ціи и той культурной среды, въ которой проходило ея развитіе. 

Пво*>тп шлтфтшвад территорию у краинская группа дл еменъ пкладв- 
ваетъ во время славд дскдгп ра.у,йлйтя создававшаго основы нынѣшняго 
размѣщенія народностей восточной Европы. Двигаясь изъ своей праро- 
дины на югъ и западъ, она проявляете себя въ концѣ IV в. по Р. Хр. 
конфликтами съ народами, господствовавшими до того времени на ны- 
нѣшней украинской территоріи, знаменуя свое движеніе изъ прародины, 
гдѣ проходили предшеетвующія стадіи ея культурнаго и этническаго 
развитія. 

Въ настоящее время прародину индоевропейскихъ нлеменъ ищутъ не въ 
передней Азіи, гдѣ предполагали ее прежде, а въ восточной Европѣ: отсюда въ 
весьма раннее время, которое приблизительно опредѣляюте двумя тыся- 
челѣтіямн до нашей эры, отдѣльныя группы начали распространяться на 
западъ, югъ и юго-востокъ; литовская и восточно-славянская группы пле- 
менъ были бы въ такомъ елучаѣ тѣми, которьщ остались на старомъ пе- 
пелищѣ или въ ближайшемъ его сосѣдствѣ. 

Впрочемъ, щсъ_іщ. ш_рбстояло дѣло съ инд оевропейск и прароди- 
ной? во всякомъ случаѣ, группы славянская и литов ская, наиболѣе близ- 
кія между собою среди прочить индоевропёйскихъ племенъ, уже по вы- 
дѣленіи прочихъ группъ прожили долгое время въ близкомъ сосѣдствѣ и 
общеніи несомнѣнно въ восточной Ещюлѣ. Оъ движеніемъ германскихъ 
племенъ на западъ, опредѣлилась западная граница этихъ литовско - сла- 
вянскихъ обиталишъ— въ бассейнѣ Вислы. Южная обозначалась съ раз- 
селеніемъ иранскихъ племенъ въ черноморскихъ степяхъ: изъ иеториче- 
скихъ источниковъ о черноморской колонизаціи видимъ, что кочевое 
(иранское, по всей очевидности) скиѳзко-сарматско-аланское населеніе 
степей не выходило за предѣлы областей нижняго Днѣпра, южнаго Буга 
и Днѣстра, и далѣе на сѣверъ мы должны предположить колонизацию 
славянскую. На юго-западѣ во П в. до нашей эры карпатское подгорье 
покрываете германская (или кельтско-германская) колонизация Бастарновъ; 
передъ ихъ п])иходомъ, а также и послѣ ослабленія ихъ, славянская ко- 
лонизация могла простираться до Карпате, въ бассейнахъ верхняго Днѣ- 
стра. Сана и Вислы, прорываясь временами и дальше на юго-западъ. 
Горную же область Карпате занимала группа мелкихъ народовъ неяснаго, 
по всей вѣроятноети, ѳракійскаго происхожденія. Все это были народы 
тб*»же индоевропейской семьи. Только по лннін, перерѣзывавшей во- 
оЭДчно-европейекую равнину съ еѣверо-запада на юго-востокъ (точнѣе 
обозначить ее не можемъ), границы славяно-литовской колонизаціи ветрѣ- 
чались съ вовсе чужою — финскою колонизаціею. 

Въ этомъ треугольникѣ, который ограничивается линіею Вислы на 
западѣ, Балтійскимъ моремъ на сѣверѣ, на югѣ занимаете . области еред- 
няго Днѣпра и Днѣстра,. а- на востокѣ бассейнъ Днѣпра (кромѣ, можете 
* быть, его больпшхъ воеточныхъ притоковъ), съ наибольпшмъ правдопо- 
добіемъ нужно ис^(|Й славянеко- литовскую территорию предъ разселеніемъ. 
•Литовская группа зшимала ея сѣверную часть, въ еоеѣдствѣ балтійскаго 
' ■побережья, и, вѣроя™» также земли между Двиной и Нѣманомъ, ела- 
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вянская --остальное пространство огь Карпатскаго подгорья до Алаунской 
(Валдайской) возвышенности и бассейна Волги, постепенно расширяя 
свою территорію, по мѣрѣ того, какъ подвигались на западъ и юго - во- 
етокъ сосѣднія группы— Иранцы, Ѳракійцы, Германцы. 

Въ указанной территории, въ тѣеномъ сосѣдствѣ и общеніи, славян- 
скія племена прожили рядъ столѣгій, достигнувъ довольно выеокаго уровня 
культуры. Говорю о славянскихъ племенахъ, а не о единомъ славянскомъ 
племени, потому что племенная дифференціація — зачатки отличій въ пле- 
менномъ составѣ, языкѣ и складѣ жизни, должны были въ извѣстной 
степени проявляться уже въ этомъ періодѣ, хотя мы п не можемъ слѣ- 
дить за процессомъ этого обособленія. Объ обіцемъ уровнѣ культуры 
можно судить по лингвиетичееісимъ даннымъ (по существованію у отдѣль- 
ныхъ славянскихъ племенъ общнхъ названій, восходящихъ ко временамъ 
ихъ еовмѣстной жизни). Впдимъ у нихъ уже довольно развитое земледѣ- 
ліе, начатки огородничества и садоводства, довольно широкій кругъ ре- 
меслъ, обработку металловъ и т. д. Если затѣмъ въ иеріодъ своего раз- 
селенія Славяне изображаются своими болѣе культурными сосѣдями какъ 
населеніе малокультурное, съ преобладаніемъ пастушескаго и охотничьяго 
быта, то это нужно пояснить отчасти исіслючительньгми условіями, въ ко- 
торыхъ происходили эти международныя соприкосновенія (свѣдѣнія ка- 
саются нередовыхъ кадровъ движенія, воинственныхъ, пренебрегавшихъ 
уеловіями хозяйственности и культуры), отчасти нужно видѣть здѣсь вре- 
менное паденіе культуры, весьма "обычное въ періоды передвижения и 
экспансіи. 

Разселеніе^ Славянъ д о.тж но_было начаться н е позже Ш вѣк а-давиі 
йрьі. За движеніемъ германскихъ племенъ должно было послѣдоватъ дви- 
/зкеніе Славянина .заладь. Ослабленіе иранскихъ ордъ Черноморья от- 
/ крывало дорогу на югъ: гуннскій потокъ, разрушившей остатки иранской 
[ колоішзаціи и погнавшій на западъ готскія племена Черноморья, оконча- 
тельна отщщ лъ эти зем ли для слаь^некой^колонизаціи. 

Движете на югъ"^ж;стѳедо-славяне1сихъ племенъ (южной, украин- 
ской группы) даегь себя знать появленіемъ въ Черноморьѣ такъ назы- 
ваемыхъ (въ византійекихъ источникахъ) Ащовъ^подъ этимъ именемъ вы- 
ступають очевидно южныя племена восточно-славянской группы- предки 
позднѣйшей украинской народности. Въ исторіи Готовъ Іордана сохранился 
разсказъ о столкновеніи Антовъ съТтамр, господствовавшими въ то время, 
въ концѣ IV* в., въ черноморскихъ степяхъ. По его словамъ готскій король 
Винитаръ, т. е. побѣдитель Венетовъ (Славянъ) велъ войну съ Антами, 
и сначала военное счастье было на сторонѣ Антовъ, но затѣмъ Винитаръ 
съ удвоенною энергію продолжалъ борьбу и заключилъ ее погромомъ Ан- 
товъ: онъ взялъ въ плѣнъ ихъ короля Вожа и семьдесятъ старѣйшинъ съ 
нимъ вмѣстѣ и чтобы страхомъ сломить всякое сопротивление на будущее 
время, велѣлъ распять ихъ на крестахъ и оставить такъ для болѣе силь- 
наго впечатлѣнія. Но затѣмъ Гунны взяли сторону Антовъ и разгромили 
Винитара самъ онъ слояшлъ голову въ бптвѣ, и правленіе перешло къ 
вождямъ, признававшимъ надъ собою власть Гунновъ. Въ этомъ разсказѣ, 
басноеловномъ, очевидно, въ разныхъ подробностяхъ, но сохранившемъ въ 
въ цѣлости свою фактическую енову, мы имѣемъ древнѣйшее показаніе 
о движеніи восточныхъ славя да 0 ихъ племенъ на югѣ, на свою позднѣй- 
шую территорію: погромъ Гото в к произведенный еще раньше Гуннами/ 
послужилъ вѣроятно толчкомъ ъ -къ этому движенію. Пользуясь разгро- 
момъ прежней колонизаціи юга, явившимся слѣдствіемъ движенія Гунн- г 
екой и ^другихъ тюркскихъ ордъ, „антскія" племена твроко распростра- 
няются затѣмъ. На крайнѳмъ юго-воетокѣ, въ басеёййі Д она и сосѣд- 
ствѣ Азовекаго моря, мы видимъ Антовъ въ* половив^ УІ в., и въ то же 
время они выступаютъ на лѣвомъ ^берегу Гнижнл^Днѣстра' составляв- 4 
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шемъ тогда крайни! предѣлъ ихъ разееленія на занадѣ. Въ VII в. ухо- 
дить окончательно за Дунай южные Славяне (предки балканекихъ пле- 
менъ), и восточно-славянская (украинская) колонизація занимаеть земли 
до сѣвернаго берега Дуная. На западѣ открылись для нея, иослѣ движе- 
нія Славянъ на заладь н юго-западъ, нрикарпатскія земли и горная 
область Карпать, колонизировавшаяся украинским!» населеніемъ, впрочеяъ, 
только постепенно, въ иродолженіе ряда столѣтій. Во второй половинѣ 
VII в. украинская колонизация могла уже овладѣть своею нозднѣйшею терри* 
торіею* по крайней мѣрѣ въ главныхъ чертахъ, такъ какъ этнографйческія 
границы не установились, конечно, сразу прочно, да и среди украинекаго 
разселеиія могли долго оставаться острова иноіюднаго, древнѣйшаго наее- 
ленія. 

Позднѣйшія колонизащонныя пертурбаціи неоднократно вносили зна- 
чительный измѣненія въ украинскую разселсніе. каігь оно сложилось въ 
эту эпоху. Не разъ гнали оні, и. этой территпріи украинское насе.іеніе 
на заладь и сѣверъ и. мент.е защшценныхъ. болѣе открытыхъ для вся- 
кихъ ударовъ посточны хъ и южныхъ пространств!,. 

Но среди всѣхт. ятихъ тыеячелѣтнихъ перемѣнъ и возмущеній оно 






Корова чаша и застежаи (голого) изъ находки въ Михалков* 
(иа галидюй границѣ)-памятники ранпей металлической куль- 
туры—стиль первой половины послѣдняго тысячелѣшя передъ а. д.. 

упорно держится своихъ заимокъ эпохи славянскаго разселенія, при пер- 
вомъ ѵдоПномъ слтчаѣ стремясь возвратить себѣ утерянное и свои потери, 
понесепныя въ особенности на западѣ, выюграничныхъ область сме- 
шанной колонизаціи, вознаграждаетъ гораздо болѣе ооширными пріоорт- 
теніями на югѣ-воетокѣ. ^ 
Теперь украинская колошізація выступаетъ на заладѣ клинош, вь 
Карпатахъ, сжатая между польскою и словацкою »««» а 3 
къ ней примыкаеть пространство между Вислокомъ и Іаномъ, съ . щеоо 
ладающею польскою колонизацию и слабыми только остатками украин- 
ст&, а на югѣ, на южныхъ склонахъ Карпать, видимъ смѣшанное да 
инско-словацкое, или совсѣмъ ословаченное украинское насѳлѳшв^У^- 
лѣвшее на крайнемъ западѣ въ горной области ^ па ^^*Х2^І 
селеніе производить впечатлѣніе обглоданнаго скелета болѣе значйтедьной 
старой колонизуй. Еще на нашихъ глазахъ «РОД° лжается ^ ь "^^ 
поглощенія Поляками и Словаками ослабленныхъ остатковъ даинслато 
элемента въ мѣстностяхъ ео сшѣпіаннымъ на«меюе^п^щен^«о- 
торое объясняется не только укоренившимся политический, преобладашекъ 



М. ГРУПІЕВСКІЙ. 



Поляковъ, но п вѣковымъ отливомъ украинскаго населенія на востокъ и 
юго-востокъ. 

Еще въ XVII в. этнографическая украинская граница проводилась 
современниками гораздо далѣе на западъ и на еѣверъ: до Вислы, и въ 
окрестности .Люблина, который еще въ ХУП в. считался городомъ п6ч"ти 
украинскимъ. Въ иланахъ отдѣленія Украины отъ Польши ХУП в. Висла 
обыкновенно выступаетъ, какъ этнографическая граница Украинцевъ и 
Поляковъ ' ), хотя, конечно, здѣсь нельзя видѣть границы точной. 

На югѣ отъ Карпагь, кромѣ словацкаго пограничья, украинская ко- 
лонизация въ тѣхъ же пограничныхъ, смѣшанныхъ областяхъ и по гѣмъ 
же причинамъ понесла утраты также въ сторону Мадьяръ и Румынъ. 
Стойкое вообще тамъ, гдѣ оно живегь въ сшіошныхъ маесахъ, украинское 
населею'е подвергается денаціонализаціп особенно въ равнинныхъ про- 
странетвахъ карпатскаго подгорья, съ смѣшаннымъ населеніемъ. 

Взамѣнъ этнхъ утрать на западѣ, украинская колонизація расши- 
рила, какъ можно думать, свои предѣлы нѣсколько на сѣверъ, оттѣснивъ 
или ассимилировавъ литовскую и бѣлорусекую колонизацію, хотя вообще 
прослѣдить исторически границу украинской и бѣлорусской колонизаціи 
очень трудно, въ виду неоднократныхъ колебаній ея. 

Довольно трудно опредѣлить новыя пріобрѣтенія украинской коло- 
низаціи на воетокѣ, въ баесейнѣ Донца и Дона. Нынѣшняя украинская 
колонизация этой территоріи— новаго происхождеш'я; она развилась глав- 
ньшъ образомъ въ ХѴП в., когда, послѣ неудачныхъ возстаній противъ 
Полыпи, выходили сюда массы переселенцевъ изъ лѣвобережной Украины. 
Но по большей части эта колонизація только возвращала украинской на- 
родности пространства, утраченвыя ею во время движенія тюркскихъ 
ордъ X ХШ в., и если можно въ общемъ догадываться, что колонизащ'я 
ХУП в. не только возвратил* но и раздвинула старыя границы на во- 
стокъ, въ область средняго Дона, то все-таки размѣръ этихъ пріобрѣтеній 
установить невозможно. 
( Несомнѣнно, новымъ пріобрѣтеніемъ украинской колонизации является 
: область Ку^аин ^колонизиро ванная остатками запорожцевъ въ концѣ 
ХУШ в. и потомъ заселявшаЭсГ въ продолженіе XIX в. добровольными и 
недобровольными украинскими выходцами, поселявшимися въ большою 
чиелѣ также въ области Кумы и Терека. Т о же нужно сказать объ укра- 
инской колонизаціи крымскаго полуострова, развившейся въ XIX вѣкѣ. 
Украинская же колонизація степной полосы, отъ Донца до Днѣетра, и 
сосѣднихъ частей Бессарабіи, начавшаяся въ ХУШ вѣкѣ запорожцами и 
продолжавшаяся въ теченіе большей половины XIX бѣглыми креетьянани- 
крѣпостными, только овладѣла староюьтерриторіею, занятою упомянутою 
группою „антскихъ племенъ еще въ первые вѣка славянскаго разееленія 
и загЁмъ утраченною со времени движешя тюркскихъ ордъ. 

Среднее Поднѣпровье такимъ образомъ, поелѣ всѣхъ колонизаціон- 
ныхъ пертурбащи, пережитыхъ имъ подъ натискомъ тюркскихъ ордъ, вер- 
нулось снова въто центральное положеніе- среди украинской колонизапш, 
какое оно занимало во времена Кіевскаго государства 2 ). 

раздѣл^ШлІшиТ^ / Р03ИЛЪ ВЪ Ш , 9 г і прогнать ІГоиков ' ь ™ Внслу. Въ проектѣ 
пас^ гтуаницею п™!™** Т° Е ° Р * До Р опгѳнка « Турціею Висла также вы.сту- 
I, п. 4 Р } аНВДеЮ п Р аво « ав ной вѣры и украинской народности (Исторія Украіни-Руси, 

Кісвскад^бласті !& В п ак °РУ сскии У 46 "*"* высказывались предположены, что 

^ стара* ! Іо^ишЦя о^^^Т ^™*- а великорусской 
была покрыта баіѣГномю ѵ«т,»«^^ ШаЯ - 0СЙ мон г<»ьскаго погрома XIII в., 
тоорія Шгоди. "а, эта ГпіК^ «оюмивдею, шедшею съ запада (такъ пішв. 
дашшм.. Боі^уйів^ы^пь^г^^^ П0ДЪ М положителышхъ 
Узренные представители атилъ ввмядом признаютъ теперь неоснова- ' 
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Но, не измѣнивъ своей территоріи въ основныхъ чертахъ, украинское 
населеніе пережило на ней жесточайшія пертурбаціи — въ особенности въ 
восточныхъ и южныхъ частахъ украинской территорш, преимущественно 
равнинныхъ и безлѣсныхъ. Когда кочевыя тюркскія орды двигались изъ 
средней Азіи степными пространствами восточной Европы, украинскому 
населенію приходилось очень тяжело въ открытыхъ, ничѣмъ незащищен- 
ныхъ восточныхъ и южныхъ мѣстностяхъ, въ баесейнѣ Дона и с{іедняго 
Днѣпра и въ етепныхъ пространствахъ Черноморья, и оно отливало от- 
сюда въ лѣеистыя и болотистыя мѣстности сѣверной Украины и въ гори- 
стая области Карпатъ. Въ лѣсныя и болотистыя пространства, такъ же какъ 
и въ горы, степные хищники заглядывали рѣдко и лишь мелькомъ, — въ 
такихъ мѣстностяхъ передвижение для нихъ было затруднительно, между 
тѣмъ какъ въ етепныхъ, безлѣсныхъ областяхъ они чувствовали себя дома, 
и если не располагались на кочевку, то появлялись для грабежей охотно 
и часто. Если мы примемъ во вниманіе, что, начиная ^еъ не запамятныхъ 
временъ и до XVIII в., эти степи отъ Урала и до равшінъ нижняго и 
средняго Дуная служили постоянно большою дорогою для разныхъ коче- 
выхъ ордъ, то намъ будетъ ясно, какое важное значеніе имѣли эти свой- 
ства поверхности въ исторіи украинской колонизаціи 




Ліадема изъ новочеркасскаго клада; интересный образѳцъ оочетанія влекся- 
товъ ангвчныхъ и среднвааіатсьахъ, прябл., IV в.^по Р. Хр. 



Составляя естественное продолженіе среднеазіатскихъ степей, степная 
область восточной Европы образуеть клинъ, захватаваюшій область сред- 
няго и нижняго Дона, нижняго Днѣпра и Днѣстра. Болѣе или менѣе па- 
раллельно границѣ степи идеть съ юго-востока на юго-западъ линія лѣса ! ). 
Она совпадаете съ границею, песчаной, малопригодной для земледѣлія 
полосы и полосы хлѣбородной. Лѣсная область охватываетъ песчаныя, 



телыгость. иіъ ©таоеительно Кіевсжой области, а если допускаютъ еще относительно 
вемель заднѣпровскихъ, то больше до традиціи, но рѣшаяеь сраву раастаться со старым 
воззрѣніями. Интересующіеся н&йдутъ подробное язложеніе современного ооотоянія 
втого вопроса въ «Історіи Украіни-Руси», т. I, стр. 197—9 и 651—6 (Кіевская Русь, 
стр. 285—8 и 468— 473) н т. III, стр, 145 сл. 

2 ) Приблизительно по линш Козелейъ-Кременепъ. 
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неплодородный порѣчья Десны, Тетерева, Прилета съ ея притоками, Запад- 
наго Буга-; лѣсъ теперь тутъ уже разрѣженъ, прежде онъ былъ несравненно 
гуще. Полоса предстепья, между областью лѣса и степью, богато орошен- 
ная, съ волнистою поверхностью и плодородною почвою, съ значительною 
лѣсною растительностью, менѣе открытая, опирающаяся на линію лѣса— 
была областью наиболѣе интенсивной жизни и культуры. Наибольшее 
значеніе въ первые вѣка нашей исторіи имѣла центральная, поднѣпров- 
с-кая ея часть, потому что восточная была болѣе доступна кочевникамъ, 
а западная не имѣла такихъ удобныхъ водныхъ дорогъ, какъ Поднѣпровье. 
Но нредстенное Поднѣпровье временами также много терпѣло отъ кочев- 
никовъ; население принуждено было уходить отсюда въ болѣе безопаеныя 
мѣетностй, и потому въ историческомъ развитіи этого центра Украины мы 
видимъ большіе перерывы. 

Западная часть — земли Галицкая и Перемышльская, гдѣ лѣеной 
поясъ сходится съ горною областью Карпатъ, Волынь средняя и сѣверная, 
и лѣеныя и болотистыя пространства окрестностей Кіева, гдѣ линія лѣеа 
довольно далеко выетупаетъ на югъ, — играли роль резервуаровъ, куда 
украинское населеніе менѣе защищенныхъ пространствъ отливало подъ на- 
тискомъ тюркскихъ ордъ, чтобы черезъ нѣкоторое время, когда напоръ 
кочевниковъ ослабѣвалъ, снова двигаться отсюда въ опустѣвшія простран- 
ства на югъ и востокъ. Поэтому культурный и общественныя традиціи 
лучше сохранились въ западной части украинскихъ земель, хотя' центръ 
нхъ жизни лежалъ на Днѣпрѣ, и только здѣсь она развивалась могуще- 
ственно и широко. Степная приморская полоса вслѣдетвіе тюркекаго на- 
тиска не играла въ жизни украинскихъ племенъ выдающейся роли. 

Отъ временъ, когда украинская группа племенъ впервые овладѣла 
своею нынѣшнею территоріею, и до ХѴШ в., когда была окончательно 
сломлена сила кочевыхъ ордъ и положенъ конецъ ихъ движенію въ Ев- 
ропу на глазахъ исторіи нѣеколько разъ происходили массовые отливы 
и приливы украинскаго наееленія въ указанномъ направленіи. Сначала 
они проиеходять въ связи съ движеніемъ тюркскихъ ордъ; такъ, въ IX в. — 
движете Венгровъ, въ X вѣкѣ — напоръ Печенѣговъ, въ концѣ XI в. — 
натискъ Половцевъ, въ ХТТТ в. — потокъ монгольско-татарскихъ ордъ, въ 
концѣ ХУ — набѣги ново-сформировавшейся Крымской орды вызывають 
такіе отливы украинскаго населения, и затѣмъ, нѣсколько десятилѣтій 
спустя, обыкновенно видимъ новое поступательное движеніе послѣдняго, 
болѣе или менѣе уепѣшное. Пока не прекратилось движеніе кочевыхъ 
ордъ съ востока, такія движенія украинской колонизаціи на востокъ и 
югъ не приводили къ прочнымъ успѣхамъ. Только съ конца XVI в., подъ 
вліяніемъ разныхъ причинъ, какими были массовое движеніе крестьянъ 
изъ западныхъ и сѣверныхъ провинцій, развитіе козачества, ослабленіе, а 
затвмъ и полное уничтожение Крымской орды, прекращеніе движенія ко- 
чевниковъ изъ. Азіи, — развивается успѣшная и все болѣе и болѣе прочная 
украинская колонизація въ восточномъ и южномъ направленіи, продолжаю- 
щаяся затѣмъ въ теченіе ХУП, ХУПІ и даже XIX вѣка. 

Затѣмъ, кромѣ движенія тюркскихъ ордъ, колонизаціонныя пертур- 
баціи вызывали и иныя причины — напр., развитіе крѣпостной зависимости 
въ ХУІ и XIX вв. имѣло своимъ слѣдствіемъ переходъ огромныхъ массъ 
крестьянскаго населенія съ насиженныхъ мѣсгь на востокъ и югъ; на- 
родный движенія ХУЛ в. тоже вызвали передвижения народныхъ массъ на 
востокъ и югъ,въ малозаселенныя пространства, дальше отъ театра- войны. 



') Поелѣднею ордою, двигавшеюся і* XVIII в. изъ Авія, были Калмыка, но они 
ухе ііе проникли въ Червомо^скія степи. ■ 
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Послѣднее передвижете украинскаго населенія на востокъ въ XVII в. 
было особенно велико. 

Борьба со степными ордами, служившая въ теченіе столѣтій причи- 
ною колонизаціонныхъ передвиженій украинскаго насеЛенія, составляегь 
славу и заслугу украинскаго народа предъ исторіей европейской культуры, 
защищенной огь потоковъ кочевыхъ ордъ украинскимъ бруетвеіюмъ, при^ 
нявшимъ на себя тѣ удары, которые упали бы иначе на западные на- 
роды съ ихъ культурою и благосостояиіемъ. Но эта борьба дорого обо- 
шлась украинской народности и поглотила огромную массу ея энергіи. 
Опустошенія, производнмыя азіатскими кочевниками, причиняли ужасныя 
потери въ людяхъ и имуществѣ. Только разоренное въ конецъ населеніе 
рѣшалось покинуть насиженныя мѣста, переходить вт. сравнительно бѣд- 
ныя и негостепріимныя горныя или лѣсистыя мѣстноея* и устраиваться 
тамъ вновь. Когда же колонизаціонная волна двигалась обратно, въ со- 
сѣдство степи, экономическія средства и силы населенія поглощались 
этимъ разсѣяніемъ экономической энергіи: приходилось вкладывать массу 
знергіи и средствъ въ культивированіе, пріобіцеиіе эти.ѵь одичавшихъ про- 
странств къ осѣдлой жизни. Такпмъ образомъ, эти приливы и отливы по- 
глотили огромную массу народного капитала; массы народа въ теченіе 
столѣтій не могли подняться выше элементариыхъ заботь о поддержаніи 
своего существования, создашя самыхъ іг|)имитивныхъ ■ условій хозяйства. 

Народъ не могъ собрать свободныхъ средствъ и силъ для удовле- 
творены выешихъ культурныхъ интересовъ. Борьба со степью въ теченіе 
вѣковъ поглощала энергію народа, его правящихъ классовъ и прави- 
тельствъ. Колонизащонныя и экономическія пертурбаціи не давали воз- 
можности общественнымъ и политическимъ условіямъ отвердѣть, выйти 
изъ „жидкаго состоянія". Имѣя предъ собою неугомоннаго врага по всей 
юго-восточной лиши степного пограничья, политическія организаціи Укра- 
ины не могли держаться, если въ тылу ихъ, по лиши сѣверо-западной 
границы, формировались какія-либо значительный, конкурируюппя поли- 
тическія организаціи. Политическій же упадокъ имѣлъ своимъ слѣдствіемъ 
поглощение всего, что составляло национальное достояніе, чужими, господ- 
ствующими классами, а въ народныхъ массахъ это поглощеніе вызвало 
реакцію, народный войны, въ свою очередь поглощавпгія въ продолженіе 
ряда дальнѣйшихъ столѣтій всѣ силы и энергію народа. 

Географическія, въ дальнѣйшейпослѣдовательности— колонизаціонныя 
и экономическая условія украинской территории такимъ' образомъ въ зна- 
чительной степени обусловили историческую эволющю украинскаго народа. 
Съ другой стороны они весьма существенно новліяли на эволюцію его 
этническаго типа. 

Многократныя массовый передвижения имѣли весьма важное зна- 
чение для сформировала украинскаго національнаго типа и языка. Только 
западная окраина и сѣверное Полѣсье сохранили въ болѣе чистомъ и не- 
тронутомъ видѣ первоначальную колонизацию. Хотя приливы населенія 
изъ болѣе открытыхъ мѣстъ въ періоды отступленій вносили и сюда дви- 
жете и новые элементы, все-таки гористая и лѣсная полоса законсерви- 
ровались лучше. Это обнаруживается и въ сохранившихся здѣсь діалек- 
тахъ, весьма разнообразныхъ и мелкихъ, отмѣченныхъ многими архаиче- 
скими чертами, и такими же архаизмами въ традиціи и бытѣ. На всемъ 
остальномъ пространствѣ многократныя массовыя передвижения, сравни- 
тельно недавно только закончившаяся, перетасовавъ и перемѣшавъ этни- 
ческій матеріалъ (и безъ того принадлежавшей къ одной и той же іруішѣ 
племенъ), сообщили народному типу и языку чрезвычайный и рѣдкія, 
сравнительно съ такимъ огромнымъ нространствомъ, единство и однородность 
и оознаше своей одноплеменности. Здѣшніе народіше говоры, съ ихъ болѣѳ 
новыми, вторичными образованіями, и этнографическій типъ украинскаго 
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населенія представляютъ на всемъ пространствѣ отъ Львова до Кумы 
(почти 2.000 верстъ) только сравнительно слабыя различія и варіаціи. 

Этотъ смѣшанный, центраиьный типъ и служить представитѳлемъ 
украинской народности. Если на нѣкоторыхъ этнографическихъ границауъ 
'(какъ, напримѣръ, на украинско-словацкомъ пограничьѣ на западѣ, или 
на сѣверѣ — на рубежѣ украинской и бѣлорусской колонизации) украинекіе 
говоры связаны малозамѣтными переходами съ говорами сосѣдей, и са- 
мый этническій типъ здѣсь не выдѣляется рѣзко, то центральный типъ, 
представляющій собою преобладающее большинство, отмѣченъ цѣлымъ ря- 
домъ характеристпческихъ чертъ, отличающихъ его отъ сосѣднихъ сла- 
вянскихъ племенъ — Великороееовъ, Бѣлоруссовъ, Поляковъ и Сло- 
ваковъ. 

Какъ въ лингвистическомъ, такъ и въ психофизическомъ отношеши 
обособленіе народностей украинской, бѣлорусской и великорусской выхо- 
дить далеко за предѣлы исторіи. Выходя изъ своей прародины, эти группы 
племенъ, уже тамъ отмѣченныя извѣстными отличіями язгіка, быта, этно- 
графическаго склада, попадали въ различныя физическія, экономическія 
и культурныя уеловія, въ различную этнографическую среду. Такъ, ве- 
ликорусская народность Нормируется преимущественно на финской почвѣ, 
бѣлорусская— въ близко: іъ общеніи съ литовскою группою, украинская — 
въ вѣчномъ сосѣдствѣ съ Тюрками. Культурныя вліянія были совершенно 
иныя въ Поднѣпровьѣ и Поднѣстровьѣ, чѣмъ въ Поволжьѣ и т. д. Иеторія 
вела эти народности въ значительной степени различными дорогами, часто 
представлявшими больше отличій, чѣмъ схожестей. Въ результатѣ образо- 
валось народное самочувствіе, которое отличаетъ теперь даже совершенно 
инстинктивно Украинца, Бѣлорусса, и Великоросса, „хохла", „литвина" л, 
„кацапа" *) и даетъ себя чувствовать уже на первыхъ странщахь 
исторіи. 

Съ особою отчетливостью обозначились въ исторіи эти двѣ народ* 
ности — великорусская и украинская, двѣ наиболѣе крупныя разновидности 
среди славянскихъ племенъ. Историческая судьба не разъ сводила ихъ 
вмѣегѣ, причемъ въ первыхъ вѣкахъ ихъ исторической жизни роль зв- 
ждущаго, культурно и политически цреобладающаго, первенствующаго въ 
восточной Европѣ элемента играла народность украинская, въ . поелѣд- 
нихъ — народность великорусская. Внѣ этихъ соприкосновеній и одновре- 
менно съ ними, историческая жизнь той и другой развивались самостоя- 
тельно и своеобразно, все болѣе увеличивая сумму отличій всего склада 
ихъ жизни и отдѣляя ихъ національные типы все болѣе рѣзкою чертою.' 
Внѣпшія условія, правда, не благопріятствовали уясненію ихъ особности. 
Внѣшшя формы, въ которыхъ кристаллизировалось обыкновенно въ ми- 
нувпшхъ вѣкахъ неясное само по себѣ понятіе национальности, — полити- 
ческія, религіозныя и культурныя связи, не совпадали обыкновенно съ 
нашими національными группами: онѣ то связывали ихъ воедино, то разде- 
ляли по живому тѣлу (особенно народность украинскую). Много неясно- 
стей вносило само національное „русское" имя, по традипіи Кіевской дер- 
жавы принятое всѣми тремя племенами и сохранившееся затѣмъ у нихъ 
болѣе или менѣе устойчиво въ качествѣ національнаго имени. Но если 
мы обратимся отъ имени и внѣшнихъ оболочѳкъ къ реальнымъ народно- 
стямъ, живпшмъ подъ ихъ покровомъ, передъ нашими глазами съ полною 



!) Хоюдъ — насмѣшшвое навваніѳ у Великороееовъ для Украинцев*; оно ведет* 
свое начало отъ прически Украинцевъ XVII в., когда онл, подбривая волоса, оста- 
вили ихъ только на середин* головы. Навваніѳ Литвина ведетъ свое начало отъ в. кн. 
Лптоввкаго въ его границахъ XVII — XVIII вѣка. Происхожденіе слова „кацапъ", коте* 
рымъ презрительно проаывають Украинцы Великороссовъ, не такъ ясно; его проиавс- 
дятъ теперь довольное правдоподобно отъ тюркскаго савар — ияоникъ, живорѣзъ. 
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отчетливостью выетупаютъ вполнѣ опредѣленныя этническія индивидуаль- 
ности, запечатлѣнныя совершенно ясными чертами особности. Передъ вами, 
несомнѣнно, двѣ народности, двѣ исторіи. 

Литература (кромѣ указаннаго выше): Історія Украіни-Русіг, т. I гл. I л 4 (по 
русски: Кіевская Русь, т. 1), — С. Рудницьквй, Коротка географія Украінн, Кіевъ, 
1910. — Тру^ы этнографической гкспедицщ въ юго-западный край. т. VII. — Украямсвій 
народъ въ прошдомъ и настоящеаъ — отдѣлы автропоюгіи и вшкографіи, въ т. III 
(доджепъ выйти въ 1914 г.). 




Серебряная гаотежка; иа-ь ваюдокъ, сдѣланныхъ 
въ Кіѳвской губ. 





Сереброкованный турій рогь изъ Черной Могилы (Чѳрнвговъ), X вѣкъ. 



Ш. Разселеніе украинскихъ племенъ, ихъ культура и быть. 

Первый сколько-нибудь обетоятельныя евѣдѣнія о восточно-славян- 
скомъ разселеніи мы имѣемъ только, начиная съ X — XI вѣк овъ.: 
Болѣе всего данныхъ сообщаютъ этнографическіе обзоры и замѣ^ 
чанія, еобранныя во вступительной части къ древнѣйшей кіевской лѣто- 
писи (т. н. Нестора): хотя они составлены во второй половинѣ XI в., но 
даютъ указанія и относительно болѣе ранннхъ колонизаціонныхъ отноше- 
ній, до тѣхъ перемѣнъ, какія произвело во второй половинѣ X в. дви- 
жете Печенѣжской орды. На основаніи этихъ обзоровъ и другихъ исто- 
рическихъ источниковъ, а также археологическаго и діалектологическаго 
матеріала, в осточно -славянская колонш д™*г прят^тамтадсд^ вт. «лѣдао.- 
нніиь-видѣ: о бласти вепхняго лнтигра и верховье въ Зап. Двины и Волги 
занимаютъ плймкдд. сфвврпрй. т'рупттт.т -7 К рнки чдГ" Дреговичи, Радимичи, 
Вятичи, предки пшіѣщпихъ Б^о^у^с^ъ^ ^ ^елпіійроссовъ: они распро- 
страняются последовательно на востокъГ" колонизируя финскія земли, гдѣ 
выростаютъ затѣмъ настоящіе центры велпкорусскаго племени. Племена 
южной (украинской) группы располагаются въ басеейнѣ ередняго и ниж- 
няго Днѣпра, простираясь на западъ въ область Карпатъ, на востокъ въ 
область Допа. 

В ъ центрѣ укра т т гт гпп г п -гпгтпп піп іп тгп-ттратрит. ^вррту .Дд Флтря,, въ 
окп естностяхъ Кіева расположилось племя Поля иъ. Въ концѣ X и въ 
XI в. оно зашгааетъ небольшой треугольникъ между рѣками Днѣпромъ, 
Ирттенри гр. и Рог^тп Рп,птлтта до печенѣжскаго натиска, область Полянъ 
могла простираться далѣе на югъ, за Рось, въ болѣе открытая, безлѣсныя 
пространства „чистаго поля", давшаго имъ имя, и только позже они были 
оттиснуты въ сѣверный уголъ своей терраторіи, лѣсистыя и холмистый 
окрестности Кіева. 

Этотъ небольшой треугольникъ представляетъ собою не только геогра- 
фически!, но и исторически! центръ украинскихъ племенъ; впрочемъ, не 
только поелѣднихъ, — въ продолженіе цѣлаго ряда столѣтій онъ быль по- 
литическимъ и культурнымъ центромъ для всей восточной Европы. Отсюда, 
очевидно, распространилось имя Руси, хотя мы и не можемъ удовлетво- 
рительно объяснить его проиехожденія. Древнѣйшіе источники прилагаютъ 
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имя „Руси" спеціально къ землѣ Полянъ, названіе „Русина" къ Поля- 
намъ, хотя съ образованіемъ Кіевскаго государства это имя прилагалось 
также, въ болѣе широкомъ смыслѣ, и іп> цѣлому этому госудаікггву, и ко 
всему восточному славянству, входившему і«. составь „Русекаго", Кіев- 
скаго' государства. Редакторъ древнѣйшей кіевскоіі летописи держался 
того мнѣнія, что это имя было принесено эт. Кіевъ Варягами (Норман- 
нами), но это остается догадкою, и во всякомъ случаѣ имя Руси связано съ 
Полянского землею и выстунаеть на югт. гораздо раньше, чѣмъ щіедпола- 
гали кіевскіе книжники X— XII вѣковъ. 

/ Въ нйппдіруткрт цюмъ согѣк-твѣ Полянъ на ца/'ЯЛТ- Ш™ АМ а !1^" 
/ Лѣтопись поясняетъ, что они назывались такъ потому, что жили въ лѣ- 
сахъ, но не указываетъ точнѣе предѣловъ ихъ колонизаціи. Вѣроятно, 
—тши жили въ области Тетерева и Случи, до Припети на сѣверѣ, и до 
Днѣпра— на сѣверо-востокѣ. 

Неточными еоеѣдями Полянъ, за Днѣнромъ, были Сіьверяне, Сѣ- 
вера, кажется, самое большое и.п. украинских!, илеменъ: лЬтонись го- 
во]»итъ, что они занимали область Дсгны. Сейма и Сулы. 

Какія племена -.кили дальше на іого-ностоісѣ, за ноОѴреѵкьемъ Сулы, 
лѣтопись не говорить. Въ то время, і;огда она слагаіаъ, побс|К'жье 
Сулы уже сильно занустѣло нодъ натискомъ тюркскихъ ордъ, но раньше, 
до второй половины X в., славянская колонизація занимала баесейнъ 
Дона, простираясь до Азовскаго моря. Объ этомъ весьма опредѣлешю го- 
воі)ятъ арабскіе географы IX и X вв.— они даже называютъ Донъ, а 
иногда и нижнюю Волгу, которую считаюгъ частью той же рѣки,— „Сла- 
вянскою рѣкою". Тмуторокань на устьѣ Кубани (надъ Керченскимъ про- 
ливомъ), оставшаяся во владѣніи кіевскихъ князей въ X и XI в., въ 
IX -X вѣкахъ, вѣроятно, не щ)едетавляла собою такого ост]юва, отдѣлен- 
наго тюркскимъ моремъ, какимъ мы видимъ ее въ XI в., а примыкала 
къ украинской колонизаціи области Дона. Но какое именно племя жило 
здѣсь, какъ оно называлось, этого мы не можемъ сказать. 

На^дш^исть^ілѣщіѣ сидѣло первоначально племя Уличей (или 
Углвчей), вѣроятно, на нравомъ берегу его. Позже, должно быть подъ 
натискомъ Печенѣговъ, въ середшгв X в., они передвинулись дальше на 
западъ, въ область южнаго Буга. Тогда же покинули они и черноморское 
побережье; лѣтопиеь сохранила только воспоминаніе объ ихъ носеленіяхъ 
на черноморскомъ берегу, такъ же, какъ и ихъ занадныхъ сосѣдеи Тивер- 
цевъ, занимавшихъ земли но Днѣетру и дальше до Дуная. Подъ натис- 
комъ тюркскихъ ордъ эта украинская колошізація, въ концѣ концовъ, 
должна была отступить на сѣверъ и сѣверо-заиадъ, оставивъ на черно- 
морскомъ побережьѣ и въ стеияхъ только слабые остатки своп, извѣстные 
въ XII — XIII вв. подъ именемъ „Бродниковъ", „Берладниковъ". 

•На оішеръ оть Тнверцевъ, на западъ отъ Древлянъ жило племя 
Лулѣбоаь. Это старинное племенное названіе, какъ поясняютъ аамѣтки 
Начальной лѣюішеи, вытѣенено было затѣмъ ноздиѣйшшш именами — 
очевидно терминами политическими, происходившими оть іюлінііческнхъ 
пентровъ, возникших!, на те]>риторіи племени: Волышшъ (отъ города Во- 
лыня) и Бужанъ (оть гор. Бужека). Границъ разселенія племени лѣ- 
топись не указываеть, поясняя только, что оно жило по Бугу (за- 
падному). 

Далѣе^на западъ, въ нынѣшней Галиціи, обыкновенно помѣщаютъ 
племя Хорватовъ, но существованіе такого племенного имени і среди 
украинскихъ илеменъ очень сомнительно: хотя оно въ лѣтописи и на- 
звано одинъ разъ между украинскими племенами, но это упоминание не 
особенно надежно, и мы собственно не знаемъ, къ какому племени при- 
надлежала старая украинская колонизація верхняго Днѣстра. и Карпат- 
скихь земель, — были ли это Дулѣбы, или иное украинское племя, 




Плеиѳнныя тарраторіи X — XI вв. 
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Эта первоначальная колонизація претерпѣваетъ рядъ перемѣнъ, 
вслѣдствіе движеш'я турецко-финскихъ кочевыхъ ордъ, соетавлявгаихъ 
настоящую историческую язву украинскаго народа, тормазъ его эконо- 
мнчѳскаго и культурнаго развитія, гибель его колонизаціи, - какъ ни по- 
четна для украинскаго. населенія была эта тыеячелѣтняя борьба съ ордами, 
по большей части не вышедшими на западъ изъ черноморскихъ степей 
и истощившими свои силы и энергію въ этой борьбѣ съ украинскимъ 
аародомъ. 

Гуннская орда была передовымъ полкомъ смѣшаннаго турецко- 
финскаго потока, который двигался за нею. Медленно и долго, то за- 
держиваясь и ослабѣвая, то прорываясь сразу, какъ изверженіе вулкана, 
изливался этотъ потокъ, среди непрестанныхъ войнъ съ осѣдлымъ наее- 
леніемъ и ожесточенной борьбы среди самихъ этихъ ордъ, въ которой нѣ- 
которыя изъ нить исчезаютъ безслѣдно. 

Въ періодъ разселенія украинскихъ племенъ проходятъ черезъ 
черноморскія степи орды Болгаръ и Аваровъ. По ихъ слѣдамъ земли 
нижняго Дона занимаютъ Хозары, орда неяснаго этнографическаго со- 
става (вѣроятно, смѣгаанная, финско-турецкая). Она не имѣла разруши- 
тельнаго характера другихъ кочевыхъ ордъ и даже была полезнымъ 
культурнымъ факторомъ, сдерживая натискъ турецкихъ ордъ передней 
Азіи. Болѣе тяжело для осѣдлой колонизаціи Черноморья было двнженіе 
Мадьяръ (Угровъ), перешедшихъ черезъ черноморскія степи въ IX в. Въ 
концѣ этого етолѣтія ихъ вытеснили въ свою очередь Печенѣти, прорвав- 
пгіеся черезъ хозарскій оплотъ, подъ натискомъ напиравпшхъ на нихъ 
еъ востока другихъ турецкихъ ордъ — Узовъ и Кипчаковъ. 

Между тѣмъ, какъ предшествовавшія финско-турецкія орды большею 
частью только переходили черезъ черноморская степи въ земли средняго 
и нижняго Дуная, чисто турецкій походъ, открываемый Печенѣгами, 
не выходилъ изъ черноморскихъ етепей и вслѣдетвіе этого имѣлъ чрезвы- 
чайно тяжелыя послѣдствія для украинской жизни. 

Цеаеніщ. (Пацинаки — византійскихъ писателей, Баджнакъ— араб- 
скихъ) прорываются п зъ-за Вт тп т, 70 ЯП тт. гг. IX в., а въ 8 94-кь. 
уже появляются, по слѣдамъ М адьяръ. надъ нижниет™Дзчаемъ и, овла- 
дѣвъ черноморскими "гчтдмр т, Дгщ дп-ТТуняя, ]ѵашшддр»нотъ зд^ь 
свои кочевья. Сосѣдетво_ эіой многочисленной, воинственной и хщцной 
орды оказалось невыносимьшъ для осѣдлаго, земледѣльческаго украинскаго 
населёнія черноморскихъ етепей, уже отвыкшаго отъ разбойничьихъ по- 
ходовъ эпохи разселенія, когда оно само принимало дѣятельное участіе 
въ набѣгахъ Болгаръ и Аваровъ. Оно начинаетъ отступать на сѣверъ и 
сѣверо-западъ; нѣкоторыя племена — какъ Уличи и Тиверцы, исчезаютъ 
вовсе въ этой мнграціи. Во второй половинѣ X в. Печенѣги начинаютъ 
нападать и на земли средняго Поднѣпровья, открытыя для ихъ нападеній 
послѣ отступленія черноморскаго населенія. Окрестности Кіева въ концѣ 
X вѣка подвергаются непрерывнымъ нападеніямъ. Въ результат*— земли 
на югъ отъ Кіева сильно опустѣли, и Владиміръ Вел. принужденъ былъ 
заняться устройствомъ новой оборонительной линіи по рѣкамъ Стугнѣ, Остру 
и Трубежу, въ ближайшемъ сосѣдствѣ Кіева, созидая укрѣпленные города 
и населяя ихъ колонистами изъ другихъ земель. 

Лишь полный упадокъ Печенѣжской орды во второй четверти XI вѣка 
остановилъ это отступленіе украинскаго населенія за линію лѣса, куда не 
проникали набѣги кочевниковъ. 

Печенѣжская орда, растрачивая свои силы въ войнахъ еъ украин- 
скимъ населеніемъ, одновременно выдерживала натискъ тюркскихъ ордъ, 
двигавшихся по ея пятамъ въ Европу. Когда палд въ . 9Г>0-хъ гг. подъ 

уд^.радн»г-й» д а іпріт-іт.-і Тлчарлкзд прдя. ^ пвижвиія ТЩК0ВЪ_ВЪ ЧерНОМОрСКІЯ 

(ѵгйпи у^ктптттпл.ь. Впдрртш шла орда Узовъ (Огузъ), называемал* въ кіев- 
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скихъ лѣтописяхъ Торками (т. е. Тюрками). Заднею, двигалась гораздо 
болѣе сильная орда Кипчаковъ т .называемыхъ "въ нашихъ лѣтописяхъТіо-' 
ловцами или Куланами. Подъ ихъ натискомъ Печенѣжская орда во второй 
четверти XI в. отступаетъ за Дунай. Черноморскія степи на короткое 
время занимаютъ Узы, но, имѣя съ фронта Печенѣговъ, а съ тылу Полов- 
цевъ, они не были страшными врагами для украинекихъ земель. Походъ 
на нихъ южныхъ князей въ 1060" г. окончательно сломилъ силы Узовъ, 
и они вслѣдъ за тѣмъ отступаютъ также за Дунай. Послѣ этого черно- 
морекія степи отъ Урала до Дуная перешли въ нераздѣльное владѣніе 
Половцевъ, болѣе чѣмъ на полтора столѣтія. 

Эта дикая и воинственная орда кочевала, главньшъ образомъ, въ 
донекихъ степяхъ, хотя мы встрѣчаемъ половецкія кочевья даже на правомъ 
берегу Днѣпра, особенно позже (въ XII — XIII в.). Она докончила про- 
цессъ вытѣененія украинской колонизаціи изъ степей Черноморья. Только 
надъ моремъ, на болынихъ торговыхъ дорогахъ, держались поселенія съ 
славянскимъ или смѣшаннымъ населёніемъ. Въ степяхъ и на черномор- 
скомъ нобережьѣ мы встрѣчасмъ ватаги нашихъ промышленниковъ й пи- 
ратовъ, предшественнпковъ позднѣйшихъ козаковъ: Бродниковъ (отъ „бро- 
дити"), Берладниковъ (отъ города Берладь у нижняго Дуная, служив- 
шая» однимъ изъ сборныхъ мѣстъ этихъ „бродягъ"), галицкихъ рыболо- 
вовъ на нижнемъ Дунаѣ. Дружины ихъ доетигаютъ иногда значительныхъ 
размѣровъ; но въ суммѣ- это только жалкіе остатки старой украинской 
колонизаціи, вытѣсненной Тюрками изъ Черноморья. 

Обжившись въ черноморскихъ степяхъ, Половцы въ 80-хъ гг. XI в. 
все чаще и чаще начинаютъ предпринимать набѣги на земли, лежащія 
по среднему теченію Днѣпра; въ 1090-хъ гг. ихъ безпрестанныя напа- 
денія на окрестности Кіева и Переяслава воскрешають самыя тяжелыя 
времена печенѣжскаго натиска и снова разрушаютъ колонизацію южной 
Кіевщины и Переяславшдны, возсгановявшуюея было въ геченіе корот- 
каго затишья. 

Но эти страш- 
ныя опустошенія, въ 
концѣ концовъ, вы- 
зываюсь отлоръ: по 
иніцативѣ переяелав- 
скаго князя Влади- 
міра Мономаха, юж- 
ные князья соединен- 
ными силами пред- 
принимаютъ рядъ 
походовъ въ глу- 
бину половецкихъ 
кочевьевъ. Эти по- 
ходы въ первой 
четверти XII в., дей- 
ствительно, подо- 
рвали силы Половец- 
кой орды и ослабили 
ея агрессивность. Но 
сами князья затѣмъ 
помогли ей возобно- 
вить свои нападения, 
пользуясь половец- 
кими ордами въ 

Головной жѳвсвій уборъ ивъ славянских^ погребеній СВОИХЪ МѲЖДуусО- 
ррохи рааселенія (Прлтавск, губ.), бІЯХЪ, ВЪ качествѣ 




вспомогательныхъ отрядовъ. Вг> второ й ттоловтгв ТТТ в. ТТплпвпц снова начи • 
наютъ часто нападать на земли Кіевскаго и Переяславскаго княжествъ, 
хотя эти нападенія и не имѣютъ преждед^зшш. 

Для обороны пограничныхъ земель оть Половцевъ и колонизации 
ихъ, князья селили здѣсь остатки Печенѣтовъ, Торковъ и другихъ пле- 
менъ, добровольно переходившихъ подъ власть князей Украины, поелѣ того, 
какъ степями завладѣли Половцы. г Въ лѣтопис яаь — экц_4щноплеменно(! 
тюркское тга.сртурлр, *), псдв частное. -русскими ■цшгзт.ямь, ип ситъ обще е .да; 
званіе Чещых^ Л&ЩЗукдвъ, (т. е.»черныхъ шалокъ — переводъ тюркекаго 
имени Кара-калпаковз»). Въ нихъ пробовали видѣть предковъ позднѣй- 
шихъ козаковъ, но это - ошибочный взглядъ. Во время монгольскаго на - 
шествия XIII в. тюркская колонизація Руси, несомнѣнно, была увлечена 
этимъ новымъ вихремъ: она вернулась въ степи, не успѣвъ ассимилиро - 
ваться съ украинскимъ наееленіемъ и не оставивъ никакихъ значителъ ■ 
ныхъ слѣдовъ въ украинскомъ этничеекомъ типѣ. 

Очертивъ, такимъ образомъ, судьбу украинской колонизаціи на ея 
новой территоріи, остановимся на общихъ культурныхъ условіяхъ ея жизни 
въ этотъ гіеріодъ. 

Сравнительно спокойный промежутокъ между бурной эпохой раз- 
селенія, сопровождавшейся временнымъ пониженіемъ культурнаго уровня 
славянскихъ, въ томъ чиелѣ и украинекихъ племенъ, и позднѣйшимъ на- 
тискомъ тюркскихъ ордъ,— столѣтія ѴШ, IX и X, — былъ, несомнѣнно, эпохою 
весьма интенсивнаго культурнаго развитія украинскаго населенія. Данныя 
лингвистики, играющія главную роль при изслѣдованіи елавянскаго быта 
предъ разселеніемъ, въ еочетаніи съ иеторическимъ матеріаломъ рисуютъ 
намъ довольно обстоятельную картину того культурно-бытового фона, на 
которомъ развиваются общественныя и политическія отношенія въ періодъ 
сформированія Кіевскаго государства (IX — X в.). 

Обпцй культурный уровень напшхъ племенъ въ это время стоить 
уже довольно высоко. Земледѣліе, начатки котораго восходятъ еще ко 
временамъ общеарійекимъ, выступаетъ теперь у нихъ уже въ полнот» 
развитіи, какъ главная статья хозяйства. Даже въ наименѣе культурныхъ 
земляхъ, какъ,, напр., у Древлянъ, земдедѣліе..^еджиг^^ — заня- 
ті§мъ.; въ языческихъ мошлахъ__Древдянъ и СѣвёрЖЕъ~~б1или .-находамы 
еер^^ы^^з^Еіщ^^^Ш^й^шь,^(щ>къ хлѣба. Памятники XI в. даютъ ужо 
очень большой ассортиментъ хлѣбныхъ й огородныхъ растеній (пшеница, 
овесъ, рожь, ячменный солодъ, просо, горохъ, макъ, ленъ — для волокна 
и масла), равно какъ и земледѣльческихъ орудій. СуіЦР^твовалособи^ 
раліесѣна. огородничест во,. и садоводс тво. Ск отоводство, охота, рыболов ^ 
стао, хотя весьма развития, какъ средства пропитанія, отход ять все оол ѣо 
и болѣе на второй пла вь. Охота имѣетъ главною цѣлью добываШе цѣн- 
ныхъ мѣховъ или становится развлеченіемъ высшихъ клаееовъ. Разводится 
даже домашн яя пт ица — явленіе очень поздней культуры. 

Въ лѣсистой полосѣ, - съ ея песчаной, малоплодородной почвой, чрез - 
вычайно развито было и имѣло большое значеніе въ хозяйетвѣ пчеловод - 
ство, въ формѣ бортничества (борти — деревья съ выдолбленными для 
пчелъ дуплами: гораздо рѣже встрѣчаются указанія на пасѣчничествс, 
т, е. разведете пчелъ въ ульяхь). „Медъ и мѣха", „мѣха, воскъ, медь 
и рабы" — это главные продукты земель Кіевскаго государства х в., пред- 
меты ихъ богатства: ими населеніе даетъ дань князьямъ и торгуеть 
съ сосѣдними землями. 

Изъ ремеслъ и вообще формъ промьшшенности обрабатывающей въ 
-полномъ развитіи видимъ обработку кожи и волокна, дерева, глины и ме- 



а ) Среди- него были и Половцы изъ кодѣнъ, разгромленных* во внутренних* вой- 
. нахъ Половецкой орды. 
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талла — плотничество, гончарство, кузнечество. Въ глухой Древлянской землѣ 
археологическія изслѣдованія не только обнаружили слѣды обработки же- 
лѣза, но и заставлять предполагать добываніе его на мѣстѣ изъ болот- 
ной руды. Вообще, металлическія издѣлія изъ желѣза, мѣди и бронзы, 
серебра, рѣже — золота, весьма часто встрѣчаются въ украинскихъ моги- 
лахъ изъ временъ славянской колонизаціи (особенно въ землѣ Полянъ и 
Оѣверянъ); въ болышшствѣ они вышли изъ рукъ мѣстныхъ ремесленни- 
ковъ, — даже нѣкоторыя произведенія болѣе . художественной, ювелирной 
техники. 

Пища этого времени также вышла уже изъ стадіи примитивной 
безыскусственности дикаря. Хлѣбъ, каша, вареныя овощи и мясо (вѣ- 
роятно, въ болыпемъ количествѣ, чѣмъ теперь) служили пищею народа. 
Наиболѣе распространеннымъ напиткомъ былъ медъ, одинаково у низ- 
шихъ и выспшхъ классовъ. Даже нищимъ Владиміръ въ лѣтописномъ 
разсказѣ посылаетъ медъ. Въ болыпемъ употребленіи были также пиво 
и квасъ; вино было рѣдкостью. Пищу высшихъ классовъ характеризуетъ . 
такса для содержания княжескихъ агентовъ XI вѣка: агентъ („вирникъ") 
получаетъ отъ обывателей для себя и своего слуги ежедневно хлѣбъ, 
пшено и горохъ на кашу, сыръ, пару куръ, комокъ („головажень") соли; 
теленка и ведро солоду на пиво въ недѣлю; въ постные дни вмѣсто мяса — 
рыбу. 

Одежда отличалась еще большою простотою; названія ея еще очень 
.мало специализированы. Ее составляли сорочка, штаны, свита, у богатыхъ 
поверхъ ея — плащъ; на ногахъ — родъ плетеныхъ чулокъ и кожанные са- 
поги или поршни; на головѣ — кожаная или вязаная шапка. Предметомъ 
щегольства служили парчевыя матеріи византійской и восточной работы, 
дорогіе мѣха и золотыя украшенія' (цѣпи, медальоны, серьги, височныя 
привѣски). У небогатыхъ классовъ были въ широкомъ употребленіи укра- 
шенія изъ серебра, часто низкопробнаго (шейные обручи, браслеты, 
кольца, височныя привѣски и т. п.), а также украшенія стеклянныя, при- 
возимыя съ востока. 

Болѣе богатые дома устраивались высоко, въ видѣ двухъ этажей; 
комнаты были отапливаемым и холодная. Жилье окружали хозяйственным 
постройки и кладовыя. Все это дѣлалось изъ дерева (а въ етепныхъ мѣст- 
ностяхъ, вѣроятно, какъ и теперь, — изъ обмазаннаго глиною плетня) 4 ). 
Вся каменная постройка— позднѣйшаго, чужого происхожденія, и терми- 
нологія ея соетоитъ изъ заимствованныхъ греческихъ и нѣмецкихъ словъ. 

Въ сферѣ психо-физической, въ характерѣ Славянъ вообще и укра- 
инскихъ племенъ въ частности, чужеземным извѣетія отмѣчаютъ, съ одной 
стороны, добродушіе и привѣтливость, съ другой, — воинственность, свобо- 
долюбіе и отсутствіе солидарности и общественной дисциплины. Ра- 
душе и гостепріимство Руси, какъ и вообще Славянъ, было общеизвѣст- 
но,.такъ же, какъ и строгость семейныхъ отношеній — вѣрность славян- 
скихъ женъ. 

Радушію и искренности, отмѣченной еще Прокопіемъ, соотвѣтство- 
вали черты характера поэтическаго, веселаго, падкаго на развлеченія. 
Пѣсня и музыка были неразлучными товарищами всѣхъ выдающихся мо- 
ментовъ жизни нашихъ предковъ. „Съ плясаніемъ, гудѣніемъ и плеска- 
ніемъ" справлялись свадьбы. „Долгими пѣснями" прощается съ жизнью 
Русинка въ описанномъ ибнъ-Фадланомъ погребеніи русскаго купца. „Иг- 
рища межю седы", на нихъ игры и танцы, и „еся бѣсоЕСккя пѣсви" 
были общераспространенною принадлежностью народнаго быта. 

Такою же непремѣнною принадлежностью всякаго праздника было 

Хакія глпвяныя жилища здѣсь существовали еще до эпохи славянскаго раг- 
селешя, на рубежѣ каменной и металлической культуры (т. н. до-мпкепская культура). 
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бражничанье. „Руси есть веселіе пяти, не можемъ безъ того жити", — та- 
кой афоризмъ вкладываетъ кіевскій книжникъ XI в. въ уста Владиміра В.; 
его оправдывали веселые владиміровы пиры, гдѣ меды лились рѣкой. 
Языческія церемоніи не обходились безъ попойки; „черезъ годъ послѣ 
смерти покойника", разеказываетъ арабскій источникъ IX вѣка, „берутъ 
кувшиновъ двадцать меду, несутъ на могилу, тамъ собираются родствен- 
ники, ѣдятъ и пьютъ". Это ритуальное бражничанье перенесено было по- 
томъ и на христіанскіе праздники. 

Въ общемъ, всѣми этими чертами опредѣляется характеръ мягкін, ' 
веседый, окрашенный поэзіею. Характеристика Полянъ, данная древнѣй- 1 
шею лѣтописью, — „обычай имяху тихъ и- кротокъ", — находить себѣ под- 
твержденіе и въ другихъ извѣстіяхъ. Но этой „кротости", конечно, но 
нужно преувеличивать. Разбойничьи походы Руси IX— X в. сопровожда- 
ются совсѣмъ иными отзывами о ея характерѣ. „Они отважны и смѣлы: 
напавъ на чужой народъ, не отступаютъ, пока не уничтожать его во- , 
все"; „народъ жестокій и немилосердный, безъ тѣни жалости къ дюдямъ",-- і 
такъ характеризуются военныя дружины Руси у современныхъ арабскихъ 
и гречеекихъ писателей, и никакъ нельзя относить этихъ характеристикъ 
исключительно къ варяжскимъ контингентамъ русскихъ дружинъ. 

Религіозное міросозерцаніе до-христіанскихъ временъ имѣло въ своей 
основѣ культъ природы, въ довольно примитивной, слабо разработанной 
форлѣ. Русско-славянская миеологія вообще довольно блѣдна и неясна, 
не только вслѣдствіе скудости извѣстій, а и вслѣдствіе собственной бѣд- 
ности: судя по всему, славянское племя не имѣло особенной склонности 
къ религіозному творчеству. 

Наиболѣе ранній источникъ— Прокопій — говорить о „Славенахъ" и 
„Антахъ", т. е. о племенахъ южно-славянской и украинской группы, что 
они чтили одного бога, владыку вселенной, обнаруживающаго себя въ 
метеоричеекихъ явленіяхъ, и рядомъ съ нимъ второстепенныя божества 
и различныя сверхъестественныя существа, говоря нангамъ языкомъ. Въ 
позднѣйшихъ упоминаніяхъ памятниковъ къ первоначальному главному 
богу наиболѣе' близко подходить Перунъ, богъ грома (оть пьі>ати — по- 
ражать); но это уже вмѣстѣ съ тѣмъ и спеціализація первоначаіьнаго об- 
щаго понятія, какъ и Даждьбогъ-Хорсъ божество солнца, Сварожичъ - 
огонь и т. д. Несомнѣнно, что въ зтомъ направленіи оть „единаго" бога 
неба и свѣта къ спеціальньшъ натуралистическимъ божествамъ шло раз- 
витіе миѳологичеекихъ идей. Параллельныхъ божествъ — представителей 
свѣтлыхъ и темныхъ силъ, мы не видимъ: сколько-нибудь опредѣленнаго 
дуализма въ религіозномъ юровоззрѣніи украинскихъ, какъ и вообще 
славянскихъ племенъ, незамѣтно. 

Главныя божества носятъ опредѣленныя черты индивидуализаціи; 
лѣтописное опиеаніе идола Перуна, поставленнаго въ Кіевѣ, или разсказъ 
ибнъ-Фадлана о человѣкообразныхъ идолахъ русскихъ божествъ указы- 
ваютъ и на начатки антропоморфизма. Но это были только слабые начатки, и 
индивидуальность славянскихъ боговъ выступаетъ еще очень слабо: мы 
не находимъ надежныхъ указаыій на генеалогію боговъ; интересный 
также въ этомъ отношеніи фактъ -отсутствіе богшіь въ украинской и во- 
обще славянской мпѳологіи. 

Затѣмъ вся окружающая природа - воды, лѣса, болота— въ глазахъ 
обитателя была населена разными таинственными существами, вызывав- 
шими къ себѣ страхъ и почитаніе. Нынѣшній Украинецъ, особенно въ 
болѣе глухихъ мѣстностяхъ, сохраняете еще вполнѣ эти предетавленія о 
русалкахъ, водяникѣ, лисовыкахъ или полисунахъ, и разныхъ родахъ 
„ді'дьків" — домовыхъ, болотныхъ, лѣсныхъ и т. п. 

Расположеніе высшихъ и низпшхъ божествъ предокъ нынѣшняго 
Украинца, какъ и всѣ другіе народы, снискивалъ молитвами и жертвами. 

з* 
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Предметы домашняго обихода. Иаъ древнихъ могвлть Волыни (раскопки 

К. Мѳльникъ). 
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Арабекій источникъ IX в. сообщаетъ намъ одну такую молитву: во время 
жатвы, говорить онъ, они берутъ корецъ проса, поднимають къ небу и 
говорятъ: „боже, дающій намъ пропитаніе, ущедри насъ имъ и теперь". 
Предметами жертвоприноіпеній являются, главнымъ обр&зомъ, различные 
виды пищи; лѣтописный разсказъ о человѣческой жертвѣ Перуну въ Кіевѣ 
довольно- сомнителенъ. 

Для молитвъ и жертвоприношеній, вообще для культа, служили тѣ 
мѣста, гдѣ человѣкъ особенно живо чуветвовалъ вѣяніе таинственной 
силы, проникавшей природу въ его представленіяхъ и, собственно, слу- 
жившей предметомъ обожаюя. Въ приведенномъ арабскомъ разеказѣ нашъ 
предокъ X в. молится небу; туземные памятники XI в. говорятъ о молит- 
вахъ и жертвопринопіеніяхъ въ лѣсу, около рѣкъ, ручьевъ и болотъ. 
Мѣстами существовали человѣкообразные идол'ы; но о существованіи хра- 
мовъ мы не имѣемъ никакихъ доетовѣрныхъ извѣстій. Ихъ, очевидно, п' 
не было, какъ не было и спеціальныхъ жрецовъ: общеетвенныя жертвы 
приносить князь или представители общины, бояре и старцы, отъ себя и 
отъ своей семьи молитвы и жертвы приноеилъ каждый глава семейства. 
Это и вполнѣ понятно при слаборазвитыхъ формахъ религіи и культа. 
Были, впрочемъ, люди, считавшие себя специалистами во веякаго рода 
религіозныхъ вопросахъ, это — волхвы-знахари, „вѣдущии", предки позд- 
нѣйшихъ чарівників и вѣдьмъ. Они знали, какъ повліять на таинетвен- 
ныя силы природы, пріобрѣсти ихъ расположеніе и предотвратить бѣду. 
Однако, и сами они не свободны отъ вліянія этихъ силъ. Судьба одина- 
ково тяготѣетъ надъ всѣми. Представленіе о ней существовало очень 
онредѣленное — - о немъ говорить еще Прокопій, а великій поэтъ XI в. 
Воянъ выразилъ его въ афоризмѣ: 

ви хытру, ни горазду, » 
ни итичю горазду 
суда божія ни кияути... 

Представленія о загробной жизни умершихъ и самостоятельномъ 
существоваши души независимо отъ тѣла выступаютъ вполнѣ опредѣленно. 
Они выражаются въ похоронномъ ритуалѣ, въ культѣ предковъ, въ вѣро- 
ваніяхъ о переходѣ души по смерти въ новыя существа, возможности ея 
появленія между живыми и т. п. 

Ибнъ-Фадланъ подробно описалъ видѣнный имъ (въ 922 г., вѣроятно 
въ Итилѣ, на Волгѣ) обрядъ погребенія богатаго русскаго купца: послѣ 
предварительныхъ церемоній сожигаютъ этого купца въ его лодкѣ, въ 
богатой обстановкѣ, съ одною изъ наложницъ. Этотъ разсказъ близко 
еоотвѣтствуетъ обряду X в., обнаруженному раскопками въ окрестноетяхъ 
Чернигова. Сожженіе покойниковъ вообще было очень распространено на 
лѣвомъ берегу Днѣпра; въ X в. оно, вѣроятно, господствовало здѣсь въ 
нѣкоторыхъ областяхъ. Въ землѣ Полянъ и Древлянъ, наоборотъ, чаще 
погребали покойниковъ въ землѣ, вмѣстѣ съ предметами вооруженія или 
хозяйства. 

Свѣдѣнія о культѣ предковъ вообще бѣдны; въ почитаніи „рода" и 
„рожаницы" мы, возможно, имѣемъ этотъ культъ, но о немъ очень мало 
намъ извѣстно. Интересно, что домовые духи, „дідьки", первоначально— 
духи предковъ, покойниковъ, позже, емѣшавпшсь съ низшими божествами 
природы, являются въ народномъ представленіи, подъ вліяніемъ христиан- 
ства, духами злыми, аналогичными съ „бѣсами". 

Формы семейнаго союза, насколько мы можемъ проникнуть въ про- 
шлое украинскихъ племенъ, являются уже весьма выработанными. Родство 
по женѣ, слабо обозначивающееся въ общеарійской эпохѣ, пріобрѣтаетъ 
полное значеніе въ періодъ общеславянски!: несомнѣнно, жена уже не 
разрываетъ своихъ отношеній къ своему роду, вступая въ родъ мужа. 
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Старыя формы умыканія (нохищенія) и покупки перешли въ чисто ритуаль- 
ные, церемоніальные обряды, и въ такомъ значеніи онѣ существовали 
рядомъ у разныхъ украинскихъ племенъ. Обычай еожиганія жены, какъ 
одного изъ предметовъ собственности покойника, перешло уже въ добро- 
вольное доказательство любви и вѣрности мужу. Оно практиковалось еще 
въ X в., хотя едва ли было явленіемъ общимъ. 




Греческая ваза изъ ТІортомдыцкой могилы (Запорожье), съ 
изображениями изъ жизни кочевниковъюжно-русскихъ степей. 

Этотъ обычай много повліялъ на репутацію необыкновенной вѣрноети 
славянскихъ женъ; но и въ дѣйствительности еемейныя отношенія у Сла- 
вянъ вообще и у украинскихъ племенъ въ частности оправдывали эту 
репуацію. Наоборотъ, мужчинѣ предоставлялась большая свобода поло- 
выхъ отношеній: конкубинатъ и многоженство, какъ и легкій разводъ, 
остались обычными явленіями даже и послѣ распространения христіанетва. 

Основою общественныхъ отношеній древнѣйшая кіевская лѣтопиеь 
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представляетъ „родъ". Это слово въ ней означаешь, однако, не родъ въ 
собственномъ смыелѣ, а семью, и семья, несомненно, и была основною 
формою общественной организаціи нашихъ племенъ этого времени. Только 
это была семья болѣе широкая и сложная, чѣмъ нынѣшняя, состоящая 
лишь изъ. родителей и малолѣтнихъ дѣтей. Въ горныхъ округахъ Гали- 
чины и Угорской Руси сохранились мѣстами болыігія семьи — „газдівства", 
подобныя сербской задругѣ (но менѣе многолюдныя, достигающія, самое 
большое, 25-ти душъ). Въ другихъ мѣстностяхъ Украины такія семьи 
весьма рѣдки теперь, но въ ХѴШ в. встрѣчались гораздо чаще. Кромѣ 
того, извѣетны формы, развившіяся изъ этой старой сложной семьи: въ 
основаніи ихъ лежитъ кровная связь семьи, но она не исключаетъ участія 
чужеродцевъ, и формы, первоначально родовыя, въ шіхъ переходятъ по- 
степенно въ организаціи экономичеекія. Такими были такъ наз. „дворища", 
„себровства"; „хуторъ" лѣвобережной Украины также былъ сначала не 
чѣмъ инымъ, какъ тѣмъ же „дворищемъ". 

Ни „дворище", ни „газдіветво", какъ и задруга, не выра- 
стаютъ до размѣровъ цѣлаго села. -Кровная и экономическая связь дер- 
жится лишь до извѣстнаго предѣла, и изъ первоначальнаго „рода" съ 
теченіемъ времени выдѣляются новые, самостоятельные. Село — это уже 
группа родовъ-дворищъ. Первоначальная кровная связь чаето оставалась 
въ памяти долго и оставляла слѣдъ въ патронимическихъ названіяхъ 
(такія названія селъ очень распространены на украинской территоріи): но 
связь эта внутри села уже гораздо слабѣе, чѣмъ внутри „дворища". 
Селомъ править уже не старѣйшина, а сходка „старцевъ". Это — уже не 
родъ, а община. 

Первоначально извѣстная родовая традиція должна была лежать 
и въ основѣ племенной организаціи; популярныя патронимическія формы 
племенныхъ названій, сообщавшіяся даже названіямъ географическаго или 
политическаго характера, остались отголоекомъ этого Но для IX — X в. 
это былъ только неясный отголосокъ прошлаго; слѣдовъ болѣе шпрокихъ 
родовыхъ организаций въ нашихъ памятникахъ мы уже не видимъ. 
Описывая разселеніе украинскихъ племенъ въ X -XI в., кіевскій книжникъ, 
со всею опредѣленностью, на какую онъ былъ споеобенъ, объясняеть, 
что племенная группировка была этнографическою; племена отличались 
этнографическими различіями, имѣли свои „обычаи, законы отецъ своихъ 
. и предавая ", свой „норовъ"; хотя нѣтъ надобности эти племенныя отличія 
представлять очень значительными. 

Территоріальный, а не родовой принципъ лежитъ и въ оеновѣ даль- 
нѣйшаго развитая общественныхъ отношеній. Исходною точкою общественной 
организаціи служить городъ, система городовъ. 

Колонизаціонныя и общественныя условія дѣлали необходимымъ 
для группы поселеній устройство общаго у бѣжища отъ врага; „городъ", т. е. 
огороженное, укрѣпленное мѣсто, удовлетворялъ прежде всего этой цѣли. 
Его постройка и содержаніе создавали извѣстную связь между устраивав- . 
шими его селами, — связь чисто территоріальную. Рядомъ съ этнмъ возни- 
кали постепенно новыя связи: общая защита противъ врага, охрана 
общественнаго спокойствія, преслѣдованіе его нарушителей. 

Спеціальныя географическія условія, выгоды сообщенія и т. п., 
выдвигая отдѣльные города изъ группы еосѣднихъ, дѣлали ихъ центрами 
болѣе широкихъ округовъ и давали ихъ общинамъ преимущественное 
вліяніе во всякаго рода дѣлахъ. Такой центръ дѣлался „городомъ" пре- 
имущественно передъсосѣднимиіпослѣдніе же становились его„прйгородамн" 
и подчинялись его гегемоніи; „что же етарѣйшии (т. е. граждане „города") 

!) Такой же смысхь ныѣетъ унотребленіѳ саова «родъ» въ -значеніп племени 
народа и т. п. 
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сдумаютъ, на томже пригороди станутъ". Съ внѣшней стороны возникно- 
веніе такого центра давало себя знать и въ томъ, что населеніе группы 
округовъ, тянувшихъ къ центральному городу, принимало часто его имя, 
и это послѣднее вытѣсняло старое племенное названіе. Такъ явились 
Волыняне, Бужане и Червняне на территоріи Дулѣбовъ; Черниговцы, 
Переяславцы и Новгородцы на территоріи Сѣверянъ и т. п. 

Эти системы городовъ были чрезвычайно важнымъ факторомъ въ 
дальнѣйшемъ развитіи политическихъ и общественныхъ отношений среди 
ѵкраинскихъ племенъ. Развивались онѣ не у всѣхъ племенъ одинаково, 
зависимости отъ болѣе или менѣе интенсивной культуры, отъ болынаго 
или меньшаго развитія самой городской жизни. Тогда какъ у Полянъ, 
Сѣверянъ, Дулѣбовъ городская жизнь была сильно развита, и уже въ 
самое раннее время городскія организаціи заступаютъ у нихъ мѣсто 
старыхъ племенныхъ отношеній, — -у Древлянъ, Радимичей, Вятичей не 
развились крупные городскіе центры, эти земли долѣе удерживаютъ перво- 
начальный слабо организованный племенный строй, и самыя племенныя 
имена живутъ дольше. 

Такъ, изъ старыхъ географичееко-этнографическихъ территорій — - 
земель формируются новыя территоріи — „волости" Территоріи племенъ 
со слабо развитою городскою жизнью, безъ еильныхъ городскихъ центровъ, 
притягиваются чужеплеменными центрами: Древляне — Кіевомъ, Радимичи 
и Вятичи — Черниговомъ. Съ другой стороны, сильное развитіе город- 
скихъ центровъ приводить къ распаденію племенной территоріи на не- 
сколько княжествъ-земель: такъ, Сѣверпщна дѣлится на земли Чернигов- 
скую и Переяславскую, въ землѣ Дулѣбовъ появляются земли Владимір- 
ская, Червенская, Белзская и т. п. 

Что касается первоначальныхъ формъ управленія въ этихъ племен- 
ныхъ и городскихъ организаціяхъ, то объ этомъ мы имѣемъ очень мало 
прямыхъ указаній. Прокопій и Маврикій говорятъ о Славянахъ и Антахъ, 
что они не знаютъ монархическаго правленія, живутъ въ племенной 
раздробленности, и всякаго рода дѣла рѣшаетъ воля народа. Изображая 
•кіевскіе порядки предъ образованіемъ позднѣйшаго государства, авторъ 
древнѣйшей кіевской лѣтописи представляетъ, что дѣла рѣшало тогда 
совѣщаніе Полянъ, т. е. то, что называется позже вѣчемъ, народное 
еобраніе. Въ исторіи о возстаніи Древлянъ въ половинѣ X в. хотя и упо- 
минаются древлянскіе князья, съ комплиментомъ, что они „добры" и 
„распасли древлянскую землю", но рѣшають важнѣйшіе вопросы все-таки 
сами Древляне. Очевидно, что и въ тѣхъ племенныхъ и городскихъ 
организаціяхъ, гдѣ существовали князья-старѣйшины, главную -роль играло 
все же еовѣщаніе „старцевъ" или „лучпшхъ людей", т. е. старѣйшинъ 
наиболѣе еильныхъ и вліятельныхъ родовъ. Но мѣстами князей могло и 
вовсе не быть, и правили общиною въ такомъ случаѣ одни „старцы", 
совѣтъ старѣйшинъ. 

Вообще, мы не знаемъ, выработалась ли гдѣ-нибудь на украинской 
территории, кромѣ Кіева, болѣе сильная княжеская власть, и не можемъ, 
вслѣдствіе этого, сказать, достигли ли тѣ политическія организации, на 
которыя указываютъ намъ такія имена, какъ Волыняне, Лучане и т. д., 
значительной внутренней силы прежде, чѣмъ они вошли въ сферу вліянія 
княжеско-дружиннаго уклада Кіевскаго государства. 

Нееомнѣнно, на скрѣпленіе связей города съ пригородами, на пере- 
хода этихъ связей въ настоящую зависимость пригородовъ отъ города, 
какую мы наблюдаемъ позже, княжеско-дружинный строй повліялъ очень 
сильно, и мы уже на первыхъ страницахъ кіевскихъ памятниковъ видимъ 
городскія отногпенія такими, какими они сложились въ періодъ раз- 

1 ) Волость — власть, территорія в административная зависимость. 
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витія этого новаго политическаго фактора. . Безъ него гегемония города 
надъ пригородами едва ли была бы очень осязательной. Вполнѣ реальною 
эта зависимость стала лишь тогда, когда въ „городѣ" сѣлъ князь или 
его намѣстникъ, съ большимъ или менышшъ отрядомъ дружины, для 
поддержанія своего престижа. 

Но и этогь княжеско-дружинный элементь былъ самъ продуктомъ 
развитая городской жизни, тѣхъ же условій, какія оживляли эту жизнь. 

Подробнѣе — Іоторія Украіни-Руси, т. I, гл. 6 и начало 7-й (тоже Кіѳвская Русь, т. I). 




Кострище Черной Могилы: на кучгк лежать 
остатки оружія, вокругъ — остатки хозяйствен- 
ной утвари (обручи и дужки вѳдеръ, топоръ, 
доаото, ножи, серпы, хлѣбныя зерна и т. под.). 



Остатки впзантійской 



парчи, нашитой на воротникъ.— 
Каневскаго уѣзда. 



Изъ древнизсъ иогилъ 



IV. Городская жизнь и начало государственной орга- 
низации. 

Сношенія, торговля, какъ и въ исторіи другихъ народовъ, такъ и 
въ иеторіи украинскихъ племенъ были весьма важными факторами куль- 
турная» и общественнаго развитія и государственной организаціи. 

Слѣды торговыхъ дорогъ, обмѣна и торговли на украинской террн- 
торіи можно прослѣдить съ эпохи ранней металлической или даже неоли- 
тической культуры. Т<>да^ія_сношщя, краснорѣчивыми доказательствами 
которыхъ служатъ чужеземныя раковины и различныя етеклянныя, глн- 
няныя и мѳталлическія издѣлія, такимъ образомъ, завжіадаісь_здѣсь еще. 
задолгодо_сл^вянскаго_ р^азселенія. Мѣдн-аа^и_б20_нзовая _фабрикащя вся 
опиралась -на- ст6Ж^^-5^ гхйніцы; желѣзныя издѣлія и" желѣзо также, 
несомнѣнно, въ значительной степени ввозились, такъ какъ своего желѣза, 
конечно, не хватало на всѣ потребности. 

Уже въ эти времена можно еъ полною опредѣленностью указать 
главныя направленія сношеній, которыя потомъ, съ нѣкоторыми измѣне- 
ніями, продолжали существовать и въ періодъ славянской колонизации — 
южный, восточный и западный путь. 

Южный путь, выходившій изъ финикійскихъ, карійскихъ, позже— 
греческихъ факторій и колоній черноморскаго побережья, оставилъ доку- 
ментальные слѣды въ видѣ греческихъ металличеекихъ и керамическихъ 
издѣлій и монета; эти слѣды идутъ въ глубь средняго Поднѣпровья, а 
сфера вліянія этихъ сношеній ніиа еще далѣе на сѣверъ. 

Въ черноморскихъ степяхъ южный путь встрѣчадся съ достотаымъ: 
иранская колонизация степей служила живымъ моетомъ, связавшимъ эти 
степи съ переднею Азіею. Если я скажу, что слова „курица", „чобогъ", 
„топоръ" нееомнѣнио иранскаго происхожденія, то это дастъ понятіе о 
томъ, какъ разнообразны были культурныя .заимствованія, проникавпгія 
этою дорогой съ востока. Археологія даетъ также многочисленныя указанія 
на сношенія съ воетокомъ. Съ полной опредѣленностью можемъ сказать 
на такъ называемый скиѳскій типъ въ металлическихъ издѣліяхъ (осо- 
бенно бронзовыхъ): заходя въ районъ средняго Поднѣпровья, онъ, съ Дру- 
гой стороны, глубоко проникаетъ въ переднюю и центральную Азію и слу- 
жить иепререкаемымъ доказательетвомъ широкаго обмѣна, захватывавшаго 
своими культурными вліяніями, между прочимъ, и окраины славянской 
прародины. Позднѣйшій, такъ называемый меровингскій или готскій стиль 
въ ювелирныхъ издѣліяхъ, представленный кладами на всемъ протяженіи 
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отъ Западной Европы до передней и центральной Азіи, служить доказаг 
тельствомъ обмѣна, продолжавшагося и въ періодъ славянскаго разселе- 
нія. Для позднѣйшаго времени мы имѣемъ уже обильныя письменный и 
нумизматическія указанія въ томъ же смыслѣ. 

Съ запада культурныя вліянія шли сначала отъ Кельтовъ, позже, 
отъ Ртідянъ: тгС'По"еред'ствеад+& +іли. при посредствѣ германскихъ племенъ.) 
Латинекія и кельтскія названія въ больінбмъ чнслѣ встръ^тотея тгобще- 
славянскомъ запасѣ культурныхъ словъ; германекія заимствованія, въ не- 
давнее время обратив'шія на себя особенное вниманіе,— также. Археологія 
даетъ доказательства широкихъ еношенш съ западомъ и юго-западомъ въ 
эпоху предъ елавянекимъ разееленіемъ въ видѣ чрезвычайно многочислен- 
ныхъ находокъ римскихъ монетъ, -преимущественно серебряной монеты 
конца I, затѣмъ II и III вѣковъ по Р. X.; особенно часты и богаты такія 
находки въ среднемъ Поднѣпровьѣ (по обѣимъ сторонамъ .Днѣпра), а 
также на Волыни и въ области Днѣетра. Торговыя сношенія приносили 
эту римскую монету съ запада, съ Черноморья и изъ балканскихъ про- 
винцій. Колонизаціонныя передвижения II -III вв., очевидно, не остано- 
вили этихъ еношеній, и только въ IV— V в. они ослабѣваюгь: монеты 
этого времени встрѣчаются лишь изрѣдка. 

Украинскія племена, разселивіпиеь въ новой территоріи, овладѣли 
этими извѣчными торговыми дорогами. Данныя IX — X в. даюгъ намъ 
довольно полный обзоръ торговыхъ сношеній, какъ они развились уже 
въ рукахъ нашихъ племенъ. 

ТТрртк ую тор гов ош я/[ш *рішо_кзѵ -атотъ періодъ выступаеть, какъ на- 
зываетъ ее кіевскій лѣтописецъ, , , пунь и?ъ ,В яряпь - дь . Трекы" , — Днѣпръ. 
Связанный съ именемъ Константина Порфиророднаго византійекій трак- 
тать „Объ управленіи государствомъ" (средины X в.) описываетъ купе- 
ческіе караваны, ежегодно снаряжавшіеся изъ Кіева въ Константинополь: 
жители лѣсныхъ приднѣпровскихъ областей строятъ зимою лодки и съ 
первою водою спускають ихъ въ Кіевъ и другіе торговые города, гдѣ 
продаютъ русскимъ купцамъ. Эти послѣдніе изъ разныхъ торговыхъ пунк- 
товъ системы Днѣпра и сосѣднихъ— -изъ Новгорода, Смоленска, Любеча, 
Чернигова, Выпігорода и др., съѣзжаются со своими товарами въ Кіевъ. 
Въ этомъ послѣднемъ, пока снаряжались суда и стягивались изъ разныхъ 
мѣстъ купцы и товары, можно представить огромную ярмарку, на которой 
сводились счета, перепродавались товары, устанавливались цѣны. Въ 
іюнѣ караваны двигаютея.изъ Кіева; послѣдній сборный пунктъ — подъ Вити- 
чевымъ, ниже Кіева, гдѣ собираются веѣ суда, чтобы плыть однимъ 
большимъ вооруженнымъ караваномъ далѣе: въ это время черноморскія 
степи были въ рукахъ Печенѣговъ, и нужно было вооруженною рукою 
охранять отъ нихъ караваны, особенно въ нѣкоторыхъ болѣе опасныхъ 
мѣстахъ. Выйдя въ Черное море, суда плыли вдоль его берега въ Кон- 
стантинополь, который въ X в. былъ главнымъ рынкомъ на этомъ „гре • 
чеекомъ" пути. 

Купцовъ изъ Руси тамъ бывало по нѣсколько сотъ, считая со слу- 
гами. Они приходили, очевидно, съ весенними караванами и оставались 
въ Константинополѣ мѣсяцами: оставаться на болѣе продолжительное время 
не позволяло имъ византійекое правптельство, вообще очень тяготившееся 
русскою колоніею и окружавшее ее всяческими стѣененіями полицейскаго 
характера, опасаясь, чтобы подъ именемъ купцовъ не проникали въ Кон- 
стантинополь разные военные авантюристы. 

Пр едметьг южной тоі'Г АПТ1н м 0і ж Н " установить довольно точно: изъ 
гречеекихъ городовъ шли фабрикаты — „паволоки" (шелковыя узорчатыя 
ткани), парча и другія дорогія матеріи, 'нройзведенія греческаго ювелир- 
наго искусства („всяко узорочье"), стеклянный _и здѣд ія^ пряности, вино.. 
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и южные фрукты. Все это ввозилось для продажи въ сѣверныя и запад- 
ный земли и для собственнаго обихода: въ украинскихъ находкахъ встрѣ- 
чаемъ очень часто визашійекіе фабрикаты, особенно издѣлія изъ золота 
и драгоцѣнныхъ камней, эмалированныя и филигранныя украшенія, узор- 
чатая шелковыя и златотканныя матеріи. Вліяніе византійскихъ художе- 
ственныхъ издѣлій на туземную, особенно кіевскую, промышленность, уси- 
ленно подражавшую имъ въ XI — XII вв., также свидѣтельствуетъ, какъ 
распространены были (среди болѣе богатыхъ классовъ) и какъ цѣнились 
эти византійскія издѣлія. Взамѣнъ ихъ руеекіе купцы предлагали Грекамъ 
дорогіе мѣ.ха, невольиштовд^волкь. Все это добывалось князьями и ихъ 
дружиною въ видѣ добычи или дани съ подвластныхъ племенъ, или [вы- 
мѣнивалоеь и покупалось на ярмаркахъ отъ скущиковъ и бродячихъ мѣ- 
нялъ. 

Система Днѣпра, собиравшая со всѣхъ концовъ сырыя произведенія 
для вывоза въ Византію, взамѣнъ распространяла византійскіе товары не 
только въ земляхъ, Русскаго государства, но и за предѣлы его. Въ гла- 
захъ кіевлянина XI в. днѣпровская дорога была прежде всего путемъ изъ 
Византіи къ Варягамъ, въ сѣверно-скандинавскія и сѣверно-нѣмецкія земли. 



Путь &%от ь раздѣл яется т двѣ вѣтви: одна шла съ верхняго Днѣпра 
двинскими притоками ^ёрезъ озеро Ильмень, Ладожское и Неву въ Вал- 
тійское ;*ѳре; другая выводила въ то-я$е море Зап. Двиною. Кіевскій лѣ- 
тописецъ имѣетъ въ виду первую вѣтвь: она болѣе длинна, но на ней 
лежалъ главный этапъ русской сѣверной торговли — Новгородъ, между 
тѣмъ какъ двинская дорога была большею частью въ чужихъ рукахъ. 

На^западъ главная дорога шла черезъ Галицію и Чехію въ южную 
ГермащюГУже арабекій географъ первой половины IX в. ибнъ-Хордад- 
бегъ упоминаетъ о еврейскихъ купцахъ, говоряіцихъ „по-арабски, пер- 
сидски, римски, французски, испански и славянски"; по его словамъ, они 
ѣздятъ еъ запада на востокъ и съ востока на западъ моремъ и матери- 
комъ (черезъ центральную Европу) и привозять евнуховъ, невольницъ 
и невольниковъ, дорогіе мѣха и мечи. 

Торговлю украинскихъ земель съ Востокомъ по монетнымъ наход- 
камъ можно констатировать уже съ VI в. (монеты Саесанидовъ). Ибнъ- 
Хордадбегъ (пол. IX в.) представляетъ эту торговлю уже въ полномъ раз- 
витіи: руеекіе купцы ѣздять по Каспійекому морю и торгуютъ въ побе- 
режныхъ городахъ или изъ южныхъ портовъ Каспійскаго моря везутъ то- 
вары на верблюдахъ въ самый Вагдадъ. Прежде чѣмъ украинская тор- 
говля достигла такой активности, восточными рынками для нея служили — 
хозарскій Итиль на нижней Волгѣ и болѣе, вѣроятно, поздній Болгаръ — 
на средней (около Казани). Эти города и въ X в., когда украинскіе купцы 
вели уже самостоятельно торговыя сношенія съ восточными землями, оста- 
вались важными торговыми пунктами. 

Товары, покупавшиеся арабскими купцами отъ восточно-европейскихъ, 
очень подробно леречисляетъ арабскій писатель конца X в. Мукадееси: 




Обраацч арабсквх-ь моаетъ, обращавшихся въ восточной Европѣ (VIII в). 




на первомъ планѣ стоять и туть дорогіе мѣха и невольники, а также 
кожи, дерево и янтарь. Отъ Арабовъ покупались щелковыя матеріи, метал- 
лическія и специально ювелирныя издѣлія, прянности и южные фрукты; 
однимъ словомъ, характеръ торговли тоть же, что и еъ Византіей. Судя 
по находкамъ восточныхъ монетъ (очень частымъ и богатымъ), наибольшей 
расцвѣтъ этой торговли падаеть на первую половину X в. 

Сердцемъ, гдѣ сходились эти главный торговыя артеріи восточной 
Европы и второстепенныя дороги, былъ Кіевъ. Стоя на главной торговой 
дорогѣ — Днѣпрѣ, ниже уетьевъ его главныхъ притоковъ Прилети и Десны, 
онъ былъ сборнымъ пунктомъ и складомъ для всего, что шло со всей си- 
стемы Днѣпра, а эта послѣдняя, въ свою очередь, собирала товары еъ 
сосѣднихъ, тѣсно примыкавпшхъ къ ней системъ. Небольпгіе водораздѣлы 
тогда не представляли болыпихъ затрудненій — легкія суда просто перево- 
лакивались, а товары переносились на плечахъ рабовъ. 

Съ воднымъ путемъ соединялись въ Кіевѣ и сухопутныя дороги: 
сѣверо-западная — съ Волыни и „изъ Ляховъ"; юго-западная — че- 
резъ Галицію въ Венгрію и Чехію; сѣверо-восточная — на Курскъ, въ бас- 
сейнъ верхняго Дона и средней Волги; юго-восточная — на Переяславль, въ 
область ередняго Дона и нижней Волги. Въ Кіевѣ кипѣлъ торговый 
обмѣнъ, коммерческое и промышленное движеніе; здѣеь былъ нервный 
центръ великой восточно-европейской равнины въ продолженіе пѣлаго 
ряда столѣтій поелѣ славянекаго разселенія. 

Созданныя благопріятными географическими условіями и скрѣплен- 
ныя старыми традициями, оживленныя торговыя сношенія накопляютъ 
здѣсь культурный опытъ и матеріальныя средства. Здѣсь скопляются за- 
пасы товаровъ и капиталы и формируется могущественное сословіе куп- 
цовъ-воиновъ. При тогдашнихъ- шдовіяхъ кутгетіъ. держа одной рукой ко- 
шелекъ, въ ірухбКтДо]^^ 

говля трдДпраіга^рлру№дітнп й охравр купеческіе караваны отправлялись 
въ путь съ оружіемъ върукахъ, какъ военныя экспедипіи, и въ каждую 
минуту караванъ такйхъ купцовъ-воиновъ былъ одинаково готовь открыть 
торгъ или завязать битву, вступить въ выгодную сдѣлку или поискать до- 
бычи, взять контрибуцию, наловить не- 
вольниковъ. Здѣсь было гнѣздо той 
„Руси", которую арабскій источникъ 
IX в. такъ характерно описываетъ: 
„Русь не имѣетъ ни недвижимаго 
имущества, ни деревень, ни. пашень; 
единственный пррмыселъ ея — торговля 
соболями; она нападаегь на земли 
Образѳцъ визавтійской монеты, обра- д лавянъ и за хватываетъ тамъ нёволь- 

щавшейся въ восточной Европѣ _ _ _ „ 

(X в.). никовъ, которыхъ продаеть потомъ 

въ Итилѣ и Болгарѣ; добыча въ 
землѣ Славянъ — ея единственное про- 
питаніе. Когда у Русина рождаетея еынъ, отецъ новорожденнаго кладетъ 
предъ ребенкомъ обнаженный мечъ и говорить: я не оставлю тебѣ ника- 
кого имущества; ты будешь имѣть только то, что пріобрѣтешь этимъ 
м ечомь ". 

Этотъ кіевскій патриціатъ, еословіе богатыхъ купцовъ-воиновъ, рас- 
ширяя районъ своихъ торговыхъ сношеній, долженъ былъ въ своихъ видахъ 
стремиться къ образованію в'оенныхъ силъ, къ созданію политической 
организаціи для охраны торговыхъ интересовъ. Затѣмъ охрана дорогъ и 
сношеній переходила сама собою въ покореніе племенъ, расположенныхъ 
по этимъ торговымъ дорогамъ; собираше к онтриб-ѵтгій тг а ва іто, п ѣнн ое под- 
спорье, ртрговл^ и обращалось въ цѣль политической оргализацш, создан- 
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ной этими купцами-воинами и поддерживаемой ими же. Недаромъ имя 
Руси, т. е. специальное имя Кіевской области, прежде чѣмъ стать име- 
немъ государства, становится у иноетранныхъ писателей IX— X вѣка 
(Арабы, Константинъ Порфирородный) именемъ класса купцовъ -.дружин- 
никовъ,_ державшихъ въ своихъ рукахъ торговлю и сношенія восточной 
Европы и связавпшхъ въ государственную организацію свою систему тор- 
говыхъ дорогь и факторій. Кіевская область была очагомъ этого класса 
купцовъ-воиновъ и сообщила ему свое имя „Руси", а послѣдній, будучи 
представитедемъ государственной организации, созданной кіевскимъ патри- 
ціатомъ, передалъ имя „Руси" всей государственной системѣ — племенъ и 
земель, входящихъ въ ея составъ. 

Такъ представляется соціально - экономическая обстановка возникно- 
венія „Русекаго", кіевскаго государства на основаніи изученія общеетвен- 
ныхъ отношеній X в. въ ихъ современныхъ источникахъ и ретроспектив- 
ныхъ выводахъ. Въ древнѣйшей кіевской лѣтописи мы имѣемъ традицію 
о проиехожденіи Кіевскаго государства, вкладывающую его исторію въ 
иныя формы, и объ этой традиціи нужно сказать нѣсколько словъ, прежде 
чѣмъ обратиться къ его исторіи. 

Когда кіевекій книжникъ въ половинѣ XI в. взялся за перо, чтобы 
выяснить себѣ происхожденіе и первые моменты развитія Кіевскаго госу- 
дарства г ), процессъ его формированія былъ стариною, достаточно отда- 
ленною, о которой въ памяти еовременниковъ сохранились очень 
слабыя воспоминанія, отрьгвочныя имена, етертыя и расцвѣченныя 
сказочными, легендарными мотивами преданія, наконецъ, разныя 
догадки и комбинаціи, замѣнявшія реальныя евѣдѣнія. Отрывки или упоми- 
нанія объ этихъ преданіяхъ и догадкахъ сохранились въ древнѣйшей кіев- 
ской лѣтопиеи. Тутъ имѣемъ легенду о трехъ кіевскихъ братьяхъ Кіѣ, 
Щекѣ и Хоривѣ, якобы построившихъ городъ Кіевъ, названный по имени 
старшаго брата; эти братья представлялись родоначальниками Полянскаго 
племени и предками кіевской княжеской династіи (слѣды этихъ разска- 
зовъ остались и въ дошедшемъ до насъ текстѣ лѣтописи). Это, конечно, 
не что иное, какъ т. н. этимологическій миѳъ: изъ названій мѣстностей 
сдѣланы имена героевъ - епонимовъ, основателей города. Другая легенда 
рассказывала иначе: на мѣстѣ Кіева существовалъ перевозъ на Днѣпрѣ, 
перевозчикомъ на немъ былъ нѣкто Кій, поэтому мѣсто называлось Кіе- 
вымъ перевозомъ, а городъ, возникши здѣсь благодаря оживленнымъ сно- 
шеніямъ, получилъ имя Кіева. 

Автора „Повѣети" эти легенды и комбинации не удовлетворили, и 



і 1 )'Это произведете въ своей первоначальной редакціи кратко описывало собы- 
тия, кончая, по всей вѣ[.оятности, половиною X в. (Игоремъ) и носило тотъ титулъ, ко- 
торый переіпелъ затѣмъ къ его позднѣйшвмъ переработкам - !.: <Се повѣсти времѳвныхъ 
лѣіъ (вѣроятио, переводъ греческаго слова хронографъ), откуда есть пошла Русская земля 
(т. е. Кіевское княжество, Русь въ тѣсномъ смыслѣ), кто въ Кіевѣ нача первѣе кияжитп, л 
откуду Русская земля стала есть>. Эта первоначальная «Повѣсть» былазатѣмъ расширена 
и продолжена и, перейдя черезъ руки нѣсколышхъ родакторовъ во второй половинѣ XI в., 
вошла въ составъ исторической комппляцін, древвѣйшей кіевской лѣтопяси, по тради- 
цін называемой часто Несторовой лѣтописью, хотя Неотору она, несомнѣнно, не прппад- 
лежптъ. Одна редакція ея (сохранившаяся въ сѣверныхъ, великорусокпхъ спвскахъ, 
какъ Лаврентьевскій .и ему подобные) составлена была въ Кіевѣ въ Шб г. п доведона 
до 1110 г.; другая редакція, дошедшая до насъ вмѣетѣ съ южно-русскими продолжепіями 
не имѣѳтъ такой точной даты, но, несомнѣнно, также принадлежать второму десятилѣ- 
ию XII в. Лѣтописаніе продолжалось затѣмъ, и въ конці XII в. пзъ разныхъ записокъ 
и исторических*, сказаній въ Кіевѣ было составлено продолженіе древнѣйшей лѣтошіси, 
доходившее до П99 г. Позже къ этому была присоединена хроника событій 1205— 
1289 гг., составленная отчасти на Волыни, отчасти въ Галаціи. Эта коллекція лѣтопи- 
сей дошла до насъ въ кодексѣ Ипатьевскомъ (первой Четверти XV в.) и ему подобныхъ. 
Подробнѣе о древнѣйшей кіевской лѣтописи и ея составныхъ частяхъ си. Історію 
Украі'нл-Руси. г. I, э::скурсъ 1, а о ея нродолженіяхъ— т III, въ' послѣдпой глав*. 
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онъ предложить собственную, очень сложную теорію.' По его мнѣнію, 
Русь — это народъ скандинавскій (варяжскій): его привели въ Новгородъ 
три брата конунги въ концѣ IX в., по приглашение самихъ Новгородцевъ 
и ихъ еоеѣдей, такъ какъ поелѣдніе, освободившись отъ власти завоевав- 
пшхъ ихъ передъ тѣмъ варяжскихъ дружинъ, не умѣли установить по- 
рядка у себя собственными силами и въ концѣ концовъ норѣшили при- 
звать себѣ правителей изъ варяжскихъ же вождей. Изъ Новгорода эти 
варяжскіе конунги овладѣли Днѣпровскимъ путемъ и самимъ Кіевомъ и 
положили начало кіевской княжеской династіи. 

Основанія, на которыхъ оперлась эта теорія, довольно ясны. Это, 
во-первыхъ, традиція о завоеваніяхъ Варяговъ въ сѣверныхъ, финскихъ 
и елавянскихъ земляхъ, и контрибуціяхъ, которыя они тутъ собирали. Да- 
лѣе, память о томъ, что въ X п началѣ XI в. въ Кіевѣ были больпгія 
дружины Скандинавовъ — Варяговъ, игравпшхъ очень важную роль на 
княжеекомъ дворѣ, особенно въ X вѣкѣ, и придававшихъ ему до нѣкото- 
рой степени даже варяжскую окраску. Наконецъ, тоть фактъ, что эти 
Варяги, входившіе въ еоставъ дружины Кіевскаго государства, принимали 
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имя Руси и подъ этимъ именемъ переходили изъ русскихъ земель въ Ви- 
зантію: въ Византіи, въ памятникахъ второй половины XI в., Русь бла- 
годаря этому даже является какъ бы друтнмъ именемъ Варяговъ — „Ва- 
ряги Русь". Это долженъ былъ знать авторъ „Повѣсти", и это обстоятель- 
ство также могло повліять на образование его теоріи. 

Подъ вліяніемъ этихъ фактовъ и традицій и сложилась у автора 
„Повѣети", вообще очень склоннаго къ гипотезамъ и комбинаціямъ (ко- 
торыя онъ, конечно, передаетъ вполнѣ категоричнымъ тономъ), его теорія, 
весьма долгое время затѣмъ принимавшаяся за непреложную истину. 
Очень долго усилія ученыхъ направлялись только на разъяененіе лѣто- 
писнаго разсказа, соглашеніе съ нимъ историческихъ фактовъ, не укла- 
дывавшихся въ его рамки. Но послѣ того, какъ обнаружились еуществен- 
ныя невѣрности въ этой теоріи, какъ сталъ яенымъ общій характеръ 
„Повѣсти", представляющей собою не безыскусственный пересказъ традп- 
цій и фактовъ, какъ представляли еебѣ прежде, а ученое (для своего 
времени) построеніе, теорію, полную собственных!, комбинацій ея авто- 
ровъ и редакторовъ, — стало невозможньшъ принимать на вѣру всѣ ея 
сообщенія, основывая все на ея разсказѣ, что Кіевское государство 
обязано своимъ возникновеніемъ скандинавскимъ конунгамъ. 

ИдЮ. Руси укатмвав-гь^да Полянскую дежлюи и «я -старый центръ 

Кіе,въ. Теографическія, культурный и экономическія условія подтверждають 
это указаніе, поясняя, что здѣсь скорѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было на 
восточно-европейской равнинѣ вообще, и въ украинскихъ земляхъ въ 
частности, должна была почувствоваться нужда въ образованіи постоян- 



ныхъ военныхъ * силъ, болѣе прочной и интенсивной государственной 
организации, и были на-лицо матеріальныя средства къ ея созданію. 

Въ „Повѣсти" сохранилась память о томъ, что передъ образованіемъ 
Кіевскаго государства Поляне „быша обидими Деревляны и инѣми околь- 
ными". Дѣйствительно, Шевъ, расположенный на границѣ Полянской 
земли, на узкомъ клинѣ между землями Сѣверянъ и Древлянъ, открытый 
для нападений днѣпровскихъ пиратовъ, долженъ былъ много терпѣть отъ 
сосѣдей, и богатые иатриціанскіе роды Кіева и ихъ представители, 
„лѣпшии мужи", „державпгіе" кіевекую общину и „Русскую" (Полянскую) 
землю, рано должны были подумать объ организации военныхъ силъ. 

Но уепѣшное развитіе военныхъ силъ Кіева могло начаться только 
съ появленіемъ спеціальнаго, постояннаго войска — „дружины", вмѣсто 
стараго земскаго ополченія, . и это развитіе началось гораздо раньше, 
чѣмъ представлялъ себѣ авторъ „Повѣсти". Далекіе морскіе походы Руси, 
извѣстные намъ изъ иностранныхъ источниковъ уже съ начала IX в., 
указываютъ, что переходъ къ организаціи постояннаго войска совершился 
еще раньше, и въ ѴПІ в. Кіевъ обладалъ уже значительными военными 
силами; стадія пассивной охраны кіевской торговли и торговыхъ путей 
была оставлена позади, и Кіевская Русь начала пускаться въ смѣлыя и 
далекія экследиціи для пріобрѣтенія невольниковъ и добычи. 

Въ началѣ IX в. „губительный именемъ и дѣлами своими народъ 
Русь", подъ предводительствомъ какого-то, не названнаго по имени вое- 
воды, опустошалъ малоазіатское побережье отъ Пропонтиды до Оинопа, 
какъ сообщаетъ житіе Георгія Амастридскаго, разсказывающее о чудѣ, 

совершившемся надъ этою Русью въ 
Амастрѣ, около Оинопа. Къ тому 
же времени — началу IX или концу 
ѴТП в. — относятся опустошенія юж- 
наго берега Крыма „русскою ратью", 
подъ предводительствомъ „князя Брав- 
лина". Такимъ образомъ, извѣстный 

Золотя монета Владиыіра Святого. ПОХОДЪ Руси на КонстаНТИНОПОЛЬ ВЪ 

860 г. не былъ самъ по себѣ чѣмъ- 
либо новымъ. Пользуясь тѣмъ, что имп. Михаилъ со всѣмъ войскомъ 
отправился въ Малую Азію, Русь явилась тогда на двухстахъ' корабляхъ, 
предъ безоружною столицею; русское войско опустошило предмѣстья 
Константинополя и привело въ ужасъ его жителей, но вѣсть о возвра- 
щении императора съ войскомъ принудила его къ отступленію. 

Нѣсколько позже имѣлъ мѣсто походъ Руси на южное побережье 
Каспійскаго моря: отъ позднѣйшаго историка Табаристана (южнаго берега 
Касігійскаго моря) узнаемъ, что въ 860—880 гг. Русь приходила похо- 
домъ на Абесгунъ (славная въ то время пристань въ юго-восточномъ 
углу Каспійскаго моря), но мѣстное войско отразило ихъ. 

Эти случайно записанныя, случайно сохраненныя для насъ извѣстія 
даютъ возможность судить, какія далекія экспедиціи предпринимала Русь. 
Въ дѣйствительности походовъ этихъ въ теченіе IX в., конечно, было 
гораздо больше. Они могли предприниматься частью населеніемъ черно- 
морскихъ земель, подвластныхъ кіевской Руси, а частью этой послѣдней, 
или вообще дружинами, такъ или иначе связанными съ Кіевомъ. Авторъ 
„Повѣсти" безъ колебанія пріурочиваетъ извѣстныя ему сказанія В'изан- 
тійцевъ о походѣ 860 г. къ Шеву и Руси кіевской, и это пріуроченіе 
также имѣетъ цѣнность историческаго документа 

*) По всей вѣроятности, къ кіевсвой Руси также относится записанаоо подъ 
339 г. извѣсгіе, что въ этомъ году къ Людовику Благочестивому прибыли послы виван- 
гійсваго императора Ѳеофила, и оъ ними люди, называвшіѳ себя послами русокаго ко- 
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Въ IX и особенно X в. цѣнный матеріалъ для кіевскаго войска 
давали отряды скандинавскихъ выходцевъ „Варяговъ". Это были отличные 
воины, а какъ элементъ чужеплеменный, онъ былъ очень кстати и тамъ, гдѣ 
кіевскимъ князьямъ нуженъ былъ вѣрный, съ Кіевомъ ничѣмъ не связанный, 
союзникъ, — именно въ отношеніяхъ къ кіевскому патриціату и его 
„етарцамъ", политическое значеніе которыхъ должно было умаляться съ 
возрастаніемъ значенія князя. Въ X вѣкѣ мы видимъ Норманновъ въ 
болыпомъ числѣ между боярами кіевекаго князя и его намѣстниками, и 
варяжское вліяніе на княжескомъ дворѣ было очень сильно вплоть до 
первой пол. XI в., когда въ Кіевѣ проходить мода на Варяговъ. Память 
объ этой многочисленности и вліятельномъ положеніи Варяговъ въ Кіевѣ 
въ прежніе времена, какъ я сказалъ, оказала нееомнѣнное вліяніе на 
созданіе историческо-генеалогической теоріи „Повѣсти временныхъ лѣгъ". 

Подробнѣе: о торговыхъ сношеніяхъ до-всторической апохп — <Історія Украінп 
Руси», т. I, гл. 3 («Кіѳвская Русь», I), о позднѣйшихъ — н. 5, о началѣ кіевскаго 
государства — гл. 7. 
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роля, посланііыми къ Ѳеофилу. Ѳеофилъ просилг Людовика переслаіь ихъ отъ себя 
на родину, такъ какъ изъ Византіи путь имъ былъ прегражденъ какими-то враждебными 
народами. Вѣроятно, эти дипломаіическія сношенія Византіи съ русекпмъ правитель- 
ствомъ были результатомъ нападеній Русн на византійокія земли въ первыхъ дееятилѣтіяіъ 
IX в., подобно тому, какъ и послі поаеда 860 г. ви8антійское правительство высылало 
на Русь посольства и богатыми подарками стараюсь удержать русскихь княвей отъ 
новыхъ поюдовъ. 

4 



Греческая мнссія 860-хъ г.г. перѳд-ь кіевскимъ княземъ — ѳпископъ обращаѳтъ 
князя в-ѣ хриетіанотво при поорѳдотвѣ чуда съ ѳвангѳліемъ. 
(Миніатгора изъ византійской рукописи). 



V. Кіевское государство въ IX— Хвв.— процессъ созиданія. 

Далекіе, больше походы Руеи IX в. евидѣтельствуютъ не только о 
значительномъ развитіи военныхъ силъ, но и заставляютъ предполагать 
существованіе значительной сферы политическаго вліянія кіевской Руси. 
Патр. Фотій, впрочемъ, въ своихъ проповѣдяхъ, произнесенныхъ во 
время осады Русью Константинополя въ 860 г., даетъ и прямое указаніе 
въ этомъ смыслѣ; онъ говорить, что Русь дерзнула напасть на Константи- 
нополь послѣ того, какъ покорила евоихъ сосѣдей и вслѣдствіе этого 
стала много о себѣ думать. Источники первой половины X в., позволяю- 
щее заглянуть внутрь этой политической организация, вполнѣ подтвер- 
ждаютъ фактъ существованія уже въ IX в. широкой сферы вліянія и 
власти кіевекихъ князей. 

Изъ первой половины X в. мы имѣемъ цѣликомъ и въ отрывкахъ 
три договора кіевскнхъ. князей съ--Ви^нМ§ю_^07^ ,911 Л ._Ш4)- Сами по 
себѣ весьма содержательные, они въ связи "съ современными арабскими 
и византійскими извѣстіями и позднѣйшими воспоминаніями йПовѣсти" 
даютъ намъ довольно ясное представленіе о государственной системѣ, 
созданной къ этому времени кіевскими князьями. 

Въ договорѣ 944 г. одновременно съ послами кіевскаго великаго 
князя выступають послы не менѣе двадцати завиеѣвшихъ отъ него 
„свѣтлыхъ и великихъ князей и великихъ бояръ" (какъ называетъ ихъ 
договоръ 911 г.). Такое же приблизительно число пословъ видимъ три- 
надцать лѣтъ спустя въ Константинополѣ съ княгинею Ольгою: очевидно 
эта система княжествъ и провинцій держалась въ среди«6*"Х в. довольно 
устойчиво. 

•Уже одно число этихъ зависимыхъ княжествъ даетъ представленіе 
объ обширной сферѣ вліянія кіевскихъ князей. Действительно, тщательное 
изученіе историческаго матеріала приводить къ выводу, что въ продол- 
жение IX и нач. X в. (т.. е. кончая княженіемъ Олега) Кіевъ уже успѣлъ 
включить въ сферу своего вдіянія почти всю ту территорію, которая вхо- 
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дила и позже въ составь Кіевскаго государства. Всѣ восточно-славянскія 
племена, вмѣстѣ съ нѣкоторьши финскими сосѣдями, стояли уже въ 
большей или меньшей зависимости отъ Кіева. 

Въ началѣ X г. вся днѣпровская артерія на сѣверъ отъ Кіева, еъ 
главнѣйшими своими развѣтвленіямй, была, несомненно, уже въ рукахъ 
кіевскихъ князей. Крайняя торговая станція на этой дорогѣ — Новгородъ — 
стоить подъ властью кіевскаго князя, и княз ь _Иго п \ р$р»<™р" по ранѣе 
установившемуся обычаю, поеылаетъ туда княземъ своего малдлѣтняго 
тва— Ощі оШ№я~в(^ второй четверти X в. Нижнее теченіе Днѣпра было 
въ рукахъ кіевскихъ князей уже въ концѣ VIII в. — объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ черноморскіе походы Руси въ началѣ IX в. Несмотря н*. на- 
тиекъ Печенѣжекой орды, на устьѣ Днѣпра Руеь держалась еще въ се- 
рединѣ X в.: договоръ 944 г. обязываеть Русь не препятствовать Корсу- 
нянамъ въ рыболовствѣ на устьѣ Днѣпра. 

Сухопутный и рѣчныя дороги, ведшія на востокъ черезъ земли Сѣ- 
верянъ и Вятичей, были также въ рукахъ кіевскихъ князей уже въ IX в. 
Въ началѣ X в. въ главныхъ центрахъ Сѣверекой земли сидятъ уже на- 
мѣстники кіевскаго князя, а Русь держить въ своихъ рукахъ и область 
Дона. На это указываютъ походы ея на каепійекое побережье, которымъ 
не сочувствовали, но не могли, очевидно, воспрепятствовать хозарскіе ка- 
ганы, и совершенно яс- 



ныя указашя договора 
944 г.: кіевскій князь 
обѣщаетъ не пропускать 
Черныхъ Болгаръ, жив- 
шихъ на кавказскомъ 
побережьѣ Азовскагс 
моря, на крымскій бе- 
регъ, гдѣ они разоряли 
византійскія владѣнія. 
Очевидно, старая Фана- 
горія, въ нашихъ па- 
мятникахъ называемая 
Тмутороканью, находи- 
лась въ это время уже 
во власти кіевскаго 
князя. Другой пара-*'.' 
графъ того же трактата, 
обязывающій руескихъ 
князей не касаться гре 
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Кіѳвскій мязь и его дружяяа (иаъ житія 
Бориса и Глѣба). 



чеекихъ городовъ въ области Херсонеса и не имѣть на нихъ притязаній, 
даетъ понять, что власть тмугороканекихъ князей переходила и на крым- 
скій берегъ Керченскаго пролива. 

Не столько, можетъ быть, торговые интересы, сколько желаше 
обезопасить себя отъ пограничньгхъ нападеній, обратило оружіе кіевскихъ 
князей на покореніе западныхъ соеѣдей, старыхъ обидчиковъ Полянской 
земли— Древлянъ. Въ первой половинѣ X в. они, несомнѣнно, были уже 
данниками кіевскихъ князей. Лучанъ, жителей южной Волыни, между под- 
властными Кіеву племенами называетъ трактать Константина Порфирород- 
наго. Дулѣбовъ и Тиверцевъ „Повѣсть" называетъ вассалами Олега, „тол- 
ковинами" (такъ назывались автономныя племена, обязанныя только да- 
вать военную помошь кіевскому князю), и эта зависимость вполнѣ ве- 
роятна. . 

Конечно, различныя части этой огромной территоріи, простиравшейся 
отъ верхней Волги и бассейна великихъ озеръ до Чернаго моря и ниж- 
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' няго Дона, стояли на очень различныхъ ступеняхъ зависимости отъ кіев- 
•скаго князя, какъ то видно отчасти уже и изъ вышеприведенныхъ при- 
мѣровъ, да и вообще вся эта политическая система не отличалась проч- 
ностью. Въ наиболѣе тѣсную зависимость были приведены, судя по на- 
шимъ свѣдѣніямъ, славянскія волости по главнымъ торговымъ путямъ и 
сіавянскія колоши въ финекихъ земляхъ, имѣвшія также большое торговое 
и экономическое значеніе (онѣ собирали контрибуціи сырыми продуктами, 
прежде всего мѣхами, ц вели торгъ еъ туземцами). Тутъ расположены 
' были гарнизоны изъ „русской" дружины и еидѣли „свѣтлые и великіе 
■ князья и великіе бояры" — родственники кіевскаго князя или его намѣст- 
ники. Цѣлые же округа и племена, болѣе удаленные отъ торговыхъ до- 
рого, не представлявпгіе торговаго и стратегическаго интереса, были пре- 
доставлены сами себѣ, управлялись своими домашними князьями, и зави- 
симость ихъ отъ кіевскаго князя ограничивалась уплатою дани, контри- 
буцій, или даже только обязанностью посылать войска въ кіевскіе походы. 

Вообще, какъ начатки кіевской государственной -орраиизацш были, 
несомнѣнно, тѣено связаны съ интересами кіевской торговли, такъ и позже 
. государственные интересы тѣсно сплетались съ торговыми, а купеческій 
( классъ — съ праштельственнымъ. Цитированный уже выше разсказъ Кон- 
стантина Порфиророднаго о Русскомъ государствѣ первой половины X в. 
йллюстрируетъ это очень ярко: русская торговля и управленіе, княжеская 
дружина и купеческій классъ сливаются здѣсь , .совершенно-. Князья_ со 
асею Русью (т. е. со вседеишузкиною) выходятъ на, зиму..„на_ .лшюдье 8 " 
въ пТщвісаствьйі славянскія земли й'тамъ остаются цѣлую зиму, собирая 
дань; весною „Русь" стягивается въ Кіевъ и отсюда снаряжаетъ торговые 
караваны, (конечно, не только въ Константинополь, но и на другіе рынки) 
съ предметами, собранными въ видѣ даней и пріобрѣтенными торговлею. 
Эта картина сліянія правительственной дѣятельности съ торговлею и тор- 
говыми интересами находить себѣ полное подтвержденіе въ договорахъ 
кіевскихъ князей съ Византіею: ихъ главное содержаніе составляетъ обез- 

печеніе торговыхъ интересовъ. Русекіе князья и бояре одновременно 

правительство и негоціанты; кіевская правительственная политика состоитъ 
на службѣ у торговли, какъ, въ свою очередь, ■ торговля составляетъ ту 
экономическую основу, на которой опираются князья и правительство. 

Расширеніе подвластной территории, платящей дани, и умноженіе 
даней давали возможность содержать болѣе многочисленную Дружину. 
Напр., передавая своему боярину Свенельду дань Уличей, а потомъ Дре- 
влянъ, Игорь обезпечиваетъ этимъ содержание цѣлаго отряда дружины, 
содержимаго Свенельдомъ на эту дань. Создавая новые дружинные гар- 
низоны, содержавшіеся изъ даней и доходовъ, собираемыхъ въ ихъ окру- 
гахъ, князь получаетъ новые военные отряды, которые въ случаѣ надоб- 
ности могли быть мобилизованы и двинуты на театръ войны, оставивъ 
на мѣстѣ только существенно необходимую часть, и въ концѣ концовъ 
это увеличеніе военной силы давало князю возможность не только рас- 
ширять сферу своего политическаго вліянія, но и углублять ее, скрѣпляя 
свое положеніе и относительно кіевскаго патриціата, и въ отношеніяхъ 
къ подвластнымъ „свѣтлымъ и великимъ князьямъ" и воеводамъ. 

Эволюція Русскаго государства Х-— XI в. шла именно въ этомъ на- 
правление распшренія и развѣтвленія системы „русскихъ" намѣстниковъ 
и ихъ гарнизоновъ, проникавшей все далѣе и далѣе въ глубь волостей. 
' Въ разсказѣ Константина Порфиророднаго земли новгородскихъ Славянъ, 
' Кривичей, Дреговичей, Древлянъ, Сѣверянъ — это территории, куда только 
временно, зимою, приходятъ русскія дружины съ князьями „на полюдье". 
Во внутреннія отнощенія земель эти князья еще не вмѣшиваются: земля 
' обязана только дать положенную дань и содержать князя съ дружиною 
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во время сбора „полюдья". Только гюй^щтх^ю^^щ^мш^^вз^:- 
наютъ присоединяться разныя административный и еудебныя функгци^ 
Это очень хорошо иллюстрируетъ нозднѣйшій разсказъ кіевекой лѣтопйеи 
(подъ 1071 г.): въ Бѣлоозеро, въ землю финской Беси, приходить боя- 
ринъ князя Святослава Янъ Вышатичъ для собиранія дани: пользуясь 
этимъ, жители приноеятъ ему жалобу на волхвовъ, очевидно, пользовав- 
шихся покровительствомъ домашнихъ властей и обижавшихъ населеніе: 
Янъ производить слѣдствіе, судить и казнить волхвовъ. Порядки, суще- 
ствовавпгіе въ XI в. только въ глухихъ финекихъ краяхъ, въ X вѣкѣ 
имѣли мѣсто и въ земляхъ славянскихъ. 

Удаадшй&~и-Л^^^ Каждый, выѣздъ 

княжескаго намѣстника или его агента на территорию округа сопрово- 
ждался пободадщна содержаніе его и его епутниковъ и сборомъ разныхъ' 
по шлин дь. Поэтому увеличеніе числа княясескихъ намѣстниковъ, учрежде- 
ніе военно-административныхъ квартиръ давало новые доходы, возмож- 
ность содержанія новыхъ отрядовъ дружины, а приростъ дружины, въ 
свою очередь, давалъ возможность, увеличивая число гарнизоновъ и ад- 
министративныхъ пунктовъ, расширять и усиливать административную 
сѣть государства. 

Этотъ процессъ, конечно, не развивался ровно, безъ скачковъ и ко- 
лебаній. Государственная машина была еще елпшкомъ первобытна и не- 
уклюжа, чтобы дѣйствовать ровно и правильно. Личныя отношенія кіев- 
скаго князя къ его подручникамъ и намѣстникамъ значили слишкомъ 
много, и перемѣны лицъ на" кіевскомь столѣ, политическія и всякія иныя 
передряги непосредственно отражались на политической сиетемѣ Руескаго 
греударетва, расшатывая и ослабляя ея связи и дѣятельность. „Великіе 
бояре", отъ себя содержавшіе цѣлые корпуса дружины, какъ упомянутый 
Свенельдъ, и провинциальные, подручные князья становились иногда 
слишкомъ сильны, и кіевскій князь долженъ быль тщательно слѣдигь за 
ними и соразмѣрять силы своей собственной дружины такъ, чтобы онѣ 
держали этихъ провинціальныхъ князей въ должномъ почтеніи. По смерти 
кіевскаго князя первые годы правленія его пріемника обыкновенно про- 
ходятъ въ домашнихъ войяахъ, походахъ на непокорныя племена и нег 
покорныхъ „русекихъ" князей и намѣстниковъ. 

Съ теченіемъ времени, еели новый кіевскій князь оказывался на 
высотѣ своего положенія, онъ упрочивалъ свою власть и наново укрѣп- 
лялъ расшатанное зданіе Русскаго государства; непокорныя племена бы- 
вали „примучены" и при этомъ приведены въ еще болѣе тѣсную зави- 
симость отъ Кіева: на мѣсто „дани легкой" налагалась „дань тяжка ; 
непокорные князья и воеводы замѣнялиеь болѣе надежными подручни- 
ками- составь дружины обновлялся, и среди внутреннихъ войнъ выраба- 
тывались въ ней извѣстныя чувства привязанности и преданности новому 
князю. Реставрация, такимъ образомъ, сопровождалась болѣе или менѣе 
значительньшъ движеніемъ въ развитіи и укрѣпленіи госудауственнаго 
зданія и въ концѣ концовъ эти успѣхи обыкновенно завершались болѣе 
или менѣе значительною серіею далекихъ походовъ въ богатая, культур- 
ный страны — воеточныя или византійекія. 

Въ этихъ далекихъ походахъ находила исходъ военная эяерия, на- 
копленная предшествующими походами и стараніями князя и не находив- 
дившая уже приложенія дома, а потому небезопасная для прочности, са- 
т& государственной машины. Дъ.случаѣ удачи похода придаешь бога- 
1р^-жо«Ичт-~ж.. а* большія матеріальныя средства, покрывалъ славою сво-*, 
ІГглавнаго предводителя • кіевскаго князя и поднималъ его престажъ 
.въ глазахъ ш^^-^ѳ^ны^лшязвй. О^^^ДО^е»- 
Іую организацию, собирая воедино разбросанную по врему пространству 



государства массу дружины, и давалъ чувствовать единство государствен- 
наго организма. Поэтому походы эти постоянно повторялись отъ времени 
до времени, пока государственная организация не отяжелѣла, утративъ 
свой наѣздническій, чисто дружинный характеръ (что случилось во вто- 
рой половинѣ XI в.). 

Такъ представляется въ обіцихъ чертахъ процессъ развитія кіев- 
скаго государства въ IX — X вв. Въ IX в. мы не имѣемъ возможности 
пріурочить его къ какимъ либо именамъ: до насъ дошли только оторван- 
ныя отъ фактовъ и даже отъ хронологіи имена, какъ „русекій. князь Брав,- 
линъІДконецъ УПІ или начало IX в.), Аскольдъ и Диръ, насильственно 
соединенные авторомъ Повѣсти въ пару соправителей и пріуроченные къ 
походу 860 г.; можно догадываться, что былъ гдѣ нибудь въ первой 
половинѣ IX, что-ли, еще другой князь Олегъ- (въ Кіевѣ были двѣ мо- 
гилы Олега), традиція котораго была" перенесена на позднѣйшаго, исто- 
рическаго Олега и обогатила такою массою событій и легендъ память объ 
этомъ послѣднемъ. 

Ищричезвій князь- Олегъ, правившій въ Кіевѣ .въ концѣ IX и на- 
чалѣ X в., является первымъ изъ кіевскихъ князей со своею опредѣлен- 
^ною физіономіею. Его время — это эпоха необыкновенныхъ, популярныхъ, 
изукрашенныхъ легендами походовъ на. Византію. Если связанныя въ 
„Повѣсти" съ именемъ Олега пріобрѣтенія Кіевекаго государства явля- 
ются въ значительной степени ученою комбинащею кіевекаго книжника 
(и мы разсматривали поэтому ихъ просто, какъ результаты эволюціи 
Кіевскаго государства на протяженіи IX в.), то этотъ „вѣщій" князь Олегъ, 
подъѣзжающій подъ стѣны Константинополя въ поставленныхъ на колеса 
корабляхъ, заказывающій своей дружинѣ шелковые паруса для кораблей 
и въ концѣ концовъ умирающій отъ собственнаго коня, какъ живая иллю- 
страция изречевія Вояна о непреодолимой силѣ рока, — этотъ образъ не 
мертвое изобрѣтеніе позднѣйшаго книжника, а живое произведете народ- 
наго творчества, и съ нимъ нужно съ этой стороны считаться. 

Единственная прочная хронологическая дата и исторически? доку- 
ментъ изъ времени Одеда— это егр. договору съ византійскимъ правитель- 
ством*^ заключенный в ъ 91 1 г. и цѣлйкомъ приведенный въ древнѣйшей 
кіевской лѣтописи. 

Судя по пшрокимъ торговымъ льщсамь, признаннымъ со старены 
византійскаго правительства въ этомъ договорѣ 911 г. и въ другомъ, со- 
храненномъ въ лѣтописномъ пересказѣ съ датою 907 г., этимъ льготамъ 
•должны были действительно предшествовать какіе-нибудь очень чувстви- 
тельные удары со стороны Руси. Въ это время могъ дѣйствительно нмѣть 
мѣсто походъ-Олещ. на.Визащію, описанный съ легендарными" подробно- 
стями въ „Повѣсти". Изъ другихъ источниковъ. лзвѣстежь'НѲ«одъ-Руои 
на Лбеегунъ, въ 909/10 г.; онъ окончился неудачею, но въ концѣ 913 г. 
Русь предприняла новый походъ на востокъ, съ большими силами. Поль- 
зуясь мѣстными неурядицами, она въ продолженіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
безпрепятственно грабила земли южнаго Каспійскаго побережья и съ 
огромною добычею двинулась назадъ, но на возвратномъ пути Хозары 
отобрали у Руси добычу и истребили значительную часть войска. Эти 
восточные походы, обойденные молчаніемъ въ „Повѣсти", оставили вѣро- 
?т ТНО іч Память въ на Р°Д Н0Й былинѣ о^поход^ Водьги (Вольга— Олегъ) на 
Индѣйское паре^во, обставленномъ еще болѣе сказочными подробностями, 
чѣмъ лѣтописная повѣсть о походѣ на Византію. Память о военныхъ 
подвигахъ и дивныхъ хитростяхъ Олега-Вольги тутъ смѣшивается оче- 
видно съ разсказами о чудесахъ Волхва Вееславьевича. Приготовляясь 
къ походу на Индѣйекое царство, Вольга, обернувшись птицею, поделу- 
шиваетъ планы индѣйекаго солгала; обернувшись сѣрьшъ волкомъ, да- 
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витъ его коней; обернувшись горностаемъ, перегрызаетъ тетивы на лукахъ 
и уничтожаетъ прочее оружіе въ его арсеналѣ, и обезоруживъ такимъ 
образомъ своего противника, ведетъ на него свою дружины изъ Кіева, бе- 
ретъ въ полонъ индѣйскую силу и пріобрѣтаетъ несмѣтную добычу. 

Цдімтѣ. Оша въ „Повѣсти" недо^едств^ш^-^лѣджег ь ^іго^ъ. Пщ- 
надлежалъ^^ли р^ъ^кь.одной^династщ. съ,^Ошегойи^-^*ш•-н^тавмъ. По 
контраету съ его блестящимъ предшественникомъ Олегомъ и другимъ 
излюбленнъшъ героемъ легенды — егоеыномъ Святославомъ, личность и де- 
ятельность Игоря въ „Повѣсти" представлены въ тонахъ тусклыхъ, вѣ- 
роятно, — преувеличенно тусклыхъ. Въ началѣ -своего княженія онъ_ ведетъ 
войны съвозсд,щшмд ллеменами,— „Повѣсть" знаетъ..его воІШк.хгьДре- 
влянамй "~д"^шчами.^ зъ византійскихъ источниковъ извѣстенъ намъ его 
неуд і ачап^Ж^даІ2а1Видантію. Флотъ Игоря подошелъ къ Константино- 
полю, но греческая эскадра не пропустила его чрезъ Восфоръ; тогда 
Игорь направился къ малоазійскому побережью и занялся здѣсь грабе- 
жомъ, но подоспѣвшія за это время морскія силы Византіи разгромили 
корабли Игоря. Эта неудача отразилась на торговыхъ льготахъ русекихъ 
купцовъ въ Византіи: новый договоръ, заключенный въ 944 г., значи- 
тельно ограничивалъ льготы, данныя имъ прежде, и, кромѣ того, ставилъ 
извѣстные предѣлы завоевательной политикѣ кіевскихъ князей въ земляхъ, 
сосѣднихъ еъ крымскими владѣніями Византіи. 

Но народная память, расцвѣтивъ своей фантазіѳю этотъ неудачный 
походъ на Византію, превратила и его въ добычливое предпріятіе — только 
Игорь въ соглаеіи съ общей своей характеристикой не доводить дѣла до 
войны, удовольствовавшись выкупомъ лредложеннымъ Греками. Его бояре 
выступаютъ съ соображеніями о томъ, что всякая война остается риско- 
ванною: „кто знаетъ, кто одолѣетъ, мы или они, и съ моремъ кто можетъ 
уговориться (обезпечиться отъ случайностей)? чего лучше — не бившись взять 
золото и паволоки?" Игорь уступаетъ такимъ благоразумнымъ совѣтамъ, 
и этимъ подчеркиваетъ отсутетвіе рыцарственности въ своемъ характерѣ. 

Дѣйствительно удаченъ быль походъ Руси на востокъ, предпринятый 
въ 943/4 г. Походъ этотъ описанъ несколькими восточными писателями, 
поэтому очень хорошо извѣстенъ. Русь проникла еухимъ путемъ до Дер- 
бента, увлекая за собою шайки авантюристовъ, пристававпгія къ ней по 
дорогѣ; отсюда отправилась на корабляхъ .къ устью Куры и по этой рѣкѣ 
проникла до большого и богатаго города Бердаи, овладѣла имъ и произ- 
водила отсюда набѣгй на сосѣднія земли. Пробывъ здѣеь полгода, руеекіе 
полки безпрепятственно, еъ богатою добычею, ушли назадъ на корабляхъ. 
Такъ представляется его фактическая сторона. Въ совершенно фантасти- 
ческомъ видѣ изобразилъ его позднѣйпгій рГГІ, „р ) даріядешй. Ни- 
^ами^щлючивъ это событіе въ качествѣ эпизода въ свою поэму объ Але- 
ксандр Великомъ: противъ Руси, разграбившей окрестности Бердаи и за- 
хватившей въ плѣнъ царицу, выступаетъ самъ Александръ Македонскій, 
Русь идетъ противъ него на слонахъ, „подобные волкамъ и львамъ, не 
имѣющіе ничего человѣчеекаго, кромѣ внѣшняго вида". Цѣлый рядъ битвъ 
вѣнчаѳтея въ концѣ концовъ, конечно, побѣдою Александра. 

Доконе^^Сфя^бьщ,. очень цечаденъ и вмѣстѣ съ тѣмъ очень ха- 
рактеренъ' ДіяГотношеній того времени. Богатая дань, съ Древлянской 
аемдд, оіданнаа Игоремъ Свенельду, возбудила зависть собственной дру- 
жины Игоря и, побуждаемый дружиною, Игорт, отправился къ Диевля- 
на мъ..Л т ^^^2Вй{^„СйбіШЩОй_Шенельдом^^ вынудить у-нихъ кон- 
трибупію_еш;ѳ и .для себя. Его вымогательства л насилія вывели Древлянъ 
изъ" зебяГ и "гшрг убтйпт Т^го ря во вр емя, зжош- ^подюдья". Какъ разсказы- 
Мётъ~Жвъ Діаконъ, византійекій писатель конца X в., эти буяювддган, 
разорвали Игоря, привязавъ къ наклоненньшъ верпгинамъ двухъ деревьевъ. 



-56 



М. ГРУШЕВСКІЙ. 



Велѣдетвіе малолѣтетва сына Игоря, Святослава, по смерти Игоря, 
некоторое* время правила «его жена Ольга съ боярами своего мужа. Дз^ 
ея времени лѣтопись знаетъ два событія. Первое — война съ Древлянами, 
закончившаяся приведеніемъ возставшей земли въ тѣеную зависимость отъ 
Щева; населеніе было наказано избіеніемъ и обращеніемъ въ рабство 
наиболѣе провинившихся общинъ. Другое .еоЛьще — принятіе Ольгою хри- 
отіанской вѣры. Эти факты переданы въ лѣтошси въ густой легендарной 
оболочкѣ, представляющей извѣстный параллелизма съ легендами объ 
Олегѣ. Олегъ и Ольга — это пара мудрыхъ и хитрыхъ князей, умѣющихъ 
зсегда и во всемъ постоять за себя и достигнуть своихъ цѣлейтой при- 
митивной хитростью, которую такъ высоко цѣнитъ первобытный человѣкъ. 
Несомнѣнно, созвучность именъ (Ольгъ и Ольга) съ своей формы 
содействовала уподобленію этихъ двухъ фигуръ въ предавай, позволяя 
переносить разные разсказы съ одной на другого; но болѣе глубокая со- 
звучность лежала, очевидно, въ этихъ двухъ типахъ и вела обработку 
ихъ параллельными путями. Изъ-за позднѣйшей церковной оболочки, по- 
крывшей образъ Ольги благодаря сочетанію церковной традиціи съ на- 
родною легендою, выступаете, образъ хитрой княжны, разработанный по- 
елѣднею въ разсказахъ о томъ, какъ дурачила она темныхъ полѣшу- 
ковъ-Древлянъ, и потомъ также точно оставила ни съ чѣмъ прославлен- 
ный, хитрецовъ и каверзниковъ Грековъ— „Ольга мудрѣйшая изъ людей", 
какъ характеризуете ее потомъ общественное мнѣніе Кіева въ легендѣ о 
крещеюи Владиміра. Но она не только государыня, но и женщина и это 
•' нарушаем, симметрію еъ Олегомъ; какъ женщина, она стойко блюдетъ 
свою дѣвичью честь (въ позднѣйшей легендѣ о сватовствѣ Игоря), позже 
свою неприступность вдовы (сватовство древлянскаго княза Мала и визан- 
•тійскаго императора) — всѣми желанная и для всѣхъ недоступная, умѣю- 
щая веякаго поегавить на свое мѣсто — величайшій комплиментъ для нея 
какъ для женщины. 

Изъ византійскихъ источниковъ извѣстенъ намъ дипломатический ви- 
зита, Оль^яъ -Константинополь- въ 957 г.; послужившій, вѣроятно, пово"- 
домъ для кіевской легенды. Дипломатическій же характеръ, вѣроятно, 
имѣла и ея миссія къ имп. Оттону въ 959 г., извѣстная изъ нѣмецкихъ 
источниковъ. Она была истолкована въ Германіи въ томъ смыслѣ, будто бы 
Ольга поручила просить присылки епископа и священниковъ на Русь; 
но извѣетіе это невѣроятно уже тѣмъ, что крещеніе Ольги имѣло харак- 
теръ ея личнаго дѣла, и только послѣ крещѳнія Руси Владиміромъ полу- 
чило большее значеніе въ глазахъ позднѣйшихъ поколѣній. 
' --.Въ ж&чаф_ 60-хъ годовъ вступилъ въ управленіе государствомъ 
^^Свя тбсла вт^. Несмотря на~Ткратковременность своего правленія, онъ при- 
>^адшетгъкъ наиболѣе характернымъ и сильно обрисованнымъ фигу- 
рамъ среди кіевскихъ князей. Это, такъ сказать, идеалъ дружинности; 
роль князя-правителя, главы государства, въ деятельности Святослава 
вполнѣ отсупаеть на второй планъ предъ ролью предводителя дружины, 
странствующего рыцаря, и онъ блестяще обрисованъ съ этой стороны въ 

(классическому, основанномъ на живой народной традиціи, разсказѣ „По- 
вѣсти": „Когда князь Святославъ выросъ и возмужалъ, онъ началъ соби- 
рать воиновъ— лногочисленныхъ и храбрыхъ, ибоисамъ былъ храбръиле- 
гокъ, ходилъ какъ леопардъ, возовъ съ собою не возилъ, ни котловъ, и 
мяса не варилъ, а тонко изрѣзавъ конину или звѣрину, или говядину, пекъ 
на угляхъ и такъ поѣдалъ; не возилъ и шатра, а подстилалъ подъ себя 
•подкладъ (подсѣдельникъ), а_еѣдло подъ голову; таковы были и воины 
его. И велъ онъ много войнъ". 

• • . Послѣ нѣсколькихъ походовъ, направленныхъ на раеширеніе и укрѣ- 
пленіе политической системы Кіевскаго государства (изъ нихъ „Повѣсть" 



' ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. " ' ' ' - ' '"'57 

<вдаетъ ноходы, предпринятые для расширенія и укрѣпленія восточных* 
нредѣловъ: п оходы^ аа^ыцвЦйодаи на Хо заш. , ■ л а- давкааааихъ Яеовъ и 
-щ аш^ ^л^лкшт Щ ІШъщппщ^г- и - -яокдренів ВямчеЙ)Г1С%ято : 
адавъНУчень скоро обратился къ далекимъ военньшъ предпріятіямъ. Оче- 
видно, регентка передала Святославу государственный механизмъ въ очень 
хорошемъ состояніи, и отъ новаго князя болыпихъ хлопоть въ данною 
-отношѳнін не требовалось. Прелюдіею къ болѣе смѣлымъ предпріятіямъ 
была война еъ Хозарами, загораживавшими русекимъ походамъ дорогу на 
востокъ. За этимъ походомъ, окончившимся полнымъ разгромомъ Хозар- 
ской орды нужно было ожидать какого нибудь грандіознаго похода на 
востокъ, вродѣ Игорева, но вниманіе Святослава было неожиданно отвле- 
чено въ другую сторону: императоръ' Никифоръ Фока подослалъ къ нему 
своего агента Херсонесца Калокира съ богатыш подарками, приглашая 
напасть на Болгарію и завоевать ее для себя. 




Переговоры Святослава съ Цймысхіемт.. 
. ■ . (Византійская миніатюраі. 

Со стороны Никифора это былъ ловкій маневръ, имѣвшій цѣлью 
натравить Святослава на Болгарт для ихъ ослабленія, но перспектива 
завоеванія Волгаріи показалась Святославу очень заманчивою, д МояСетъ 
быть, онъ строилъ въ дальнѣйшёмъ еще болѣе смѣлые планы относи- 
тельно самой Византіи; во всякомъ случаѣ со всею энергіею взялся за 
покорейе Болгаріи. Щ>_^вд^лщ^ашн^ъ^^ 

йвздѣа^о^аріеі^ аизадайею» правительство леремѣнюго фродтъ*, МЦЙР 
въ^^адаъ^-Бшоздш^^ Новый импе- 

.паторъ Іоаннъ Цимисхій обложилъ его въ Доростолѣ (Силистріи), и въ 
концѣ концовъ, не смотря на все своё ' геройство, очень сочувственно 
обрисованное не только въ кіевекихъ преданіяхъ, но и въ греческихъ 

*) Этотъ равгромъ Хоаарской орды былъ, впрочемъ, большой ошибкой со оіоровы 
Святослава, потому что Хаварія, хотя и сиіьно ослабленная уже в* то время, все-таки 
■«дёржлвала тюркское движете въ черноморская степи. Въ виду этого тюркскато потопа 
_всѣ цріобрѣтенія политики Святослава на юго-восточной гравицѣ и на йавказѣ были 
совершенно эфемерны. 
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еказаніяхъ— Святославъ принужденъ былъ капитулировать пбредъ_Ере« 
каш. На возвратномъ пути, на нижнемъ Днѣпрѣ онъ іюналъ въ засаду, 
устроенную Печенѣгами (быть можетъ тоже не безъ инициативы Гре- 
-ковъ), и былъ ими убитъ ,(972 г.). 

- Старшій сынъ Святослава Ярополкъ, получившій Шевъ еще во 

Шолгарекой кампаніи, долженъ былъ" занять мѣето отца, но не 
на высотѣ своего положенія, и его попытки объединенія земель 
государства встрѣтили противодѣйствіе со стороны, другого сына 
ва, В^яд&м/ра,. сидѣвшаго въ Новгородѣ. Нѣсколько лѣтъ спустя 
и Святослава, около 980 г., Владиміръ выгналъ Ярополка изъ 
едладѣлъ Кіевскимъ государствомъ. 
■ Первые годы княженія ВлаЪиміра въ Кіевѣ уходятъ на укрѣпленіе 
расшатанной въ періодъ раздѣленія я . междоусобной борьбы системы 
Кіевскаго государства. НесомнѣнноѴ это потребовало отъ Владиміра силь- 
наго напряженія энергіи; рядъ походовъ его заіаисанъ въ лѣтописи, но 
онъ, конечно, не даетъ полнаго понятая объ этой кипучей военной дея- 
тельности новато кіевскаго князя. Изъ лѣтопиеныхъ извѣстій видно, что 
въ то время какъ Святославъ обращалъ особенное вниманіб на восточныя 
границы государства, Владим-іръ- очень много вниманія удѣлялъ запад- 
адмъ. Современный польскій документа, даетъ намъ указаніе на западную 
границу русскаго государства, установленную этими походами Владиміра: 
яамзѣверогзащ.дѣ^оЕа- доходила до границы Пруссовъ, на юго-западѣ 
подходила къ Кракову. Здѣсь, на западной границѣ, завязалась борьба 
за ШгитичеСкбе вліяніе съ Польпіею, во главѣ которой сталъ тогда 
талантливый князь Болеславъ; но йри Владимірѣ перевѣсъ былъ, оче- 
видно, на сторонѣ Руси. 

Весьма важную и трудную работу произвелъ Владиміръ^шнаиушрен- 
нийи^вдощедіяхъ: онъ не только привелъ въ зависимость отъ себя земли, 
входивпгія прежде въ составъ Русскаго государства, но и поставим, ихъ 




Монеты Владиыіра (серебряники сь его гѳрбовымъ знакомъ).— Надпись гласить: 
Володимиръ на схслѣ а се его серебро. 



Бъ -Л°. л |? ?*сную связь съ Кіевомъ, посадивъ во всѣхъ главнѣйшихъ 

пунщшь- ихъ, на мѣето прежнйхъ князей и намѣстниковъ, своихъ много- 
^лентэъ^ынйвей. Отсюда . баретъ...вд,чало династжческій- приапдаъ, 
жшучаюпой свое полное развитіе въ посаѣдующихъ столѣтіяхъ. Еще бо- 
лѣе важное значеніе имѣли культурные элементы, введенные Владиміромъ 
во внутреннія отношенія государства. Созданное внѣшнею силою и ре 
имѣвшее внутренней связи, кромѣ экономическихъ интересовъ еозидав- 
шаго и поддерживавшаго его военно-торговаго класса, это государственное 
зданіе получаетъ при Владимірѣ новые устои, культурнаго и морального 
характера, въ видѣ новой, заимствованной изъ Византіи, религіи и свя- 
заннаго съ нею просвѣщенія, книжности и культуры. 

_ Исходною точкою этого чрезвычайно важнаго въ культурной эво- 
лющи не только украинскихъ племенъ, но и всей восточной Европы 
.явлешя были прежде всего политическіе планы Владиміра: стремлеше 
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поднять престижъ своей власти, пріодѣвъ его византійскимъ ореоломъ. 
Это было общее стремленіе основателей новыхъ гоеударствъ средневѣковой 
варварской Европы, искавшихъ средствъ укрѣпить свою власть и съ 
прискорбіемъ чувствовавшихъ, какъ незначителенъ ихъ авторитета въ 
глазахъ товарищей-васеаловъ и соратниковъ подданныхъ. Между Кіев- 
скими князьями Владиміръ не былъ первымъ на этомъ пути; въ евоихъ 
поученіяхъ сыну имп. Константинъ Порфирородный даетъ ему наставленіе 
относительно того, какъ слѣдуетъ отдѣлыватьея, когда владѣтель Хозаръ, 
Венгровъ, Руси или какой нибудь иной варварскій народъ, какъ то 
часто бываешь, обратится къ нему съ просьбою прислать ему ворону 
или иныя императорскія регаліи, или же породниться съ нимъ. Оъ такими 
просьбами разные варварскіе владѣтели действительно часто обращались 
къ императорамъ Рима, какъ западнаго, такъ й восточнаго — Константи- 
нополя; этимъ путемъ они стремились позаимствоваться обаяніемъ „вѣч- 
ной" имперіи и ея ореоломъ усилить свой престижъ. Обращались къ 
нимъ, судя по словамъ Константина, и предшественники Владиміра на 
кіевскомъ столѣ. Съ такимъ предложеніемъ обратился къ византійскому 
императору и Владиміръ, съ тѣмъ отличіемъ, что его планы привели къ 
чрезвычайно важнымъ послѣдствіямъ, значеніе которыхъ онъ, очевидно, 
сумѣлъ оцѣнить по достоинству. 

Поводъ къ тому далъ самъ императоръ. Византія переживала труд- 
ный времена вслѣдствіе очень опаснаго возетанія, ноднятаго племянникомъ 
покойнаго императора Никифора, ВдрцОТПи'Т'гщото и императоръ Влеилій 
обратился за помощью къ Владиміру, какъ то не разъ дѣлалі и его 
преемники, до Никифора Фоки включительно 1 ). Владиміръ не ог:азал 
въ помощи, но поставилъ свои уеловія: императоръ Василій и его 5,)атъ- 
соправитель выдадутъ за него свою сестру и— можемъ съ значительною ' 
вероятностью дополнить разсказъ нашего историка — прщплютъ^вму ймпе- 
раторскія регаліи 2 ). Императоръ потребовалъ, чтобы Вяадййръ въ та- 
комъ случаѣ крестился. Вйада^рь—шгласялея и дѣйстшеііьію^^вжгь 
крещеніе. 

Условіе было заключено въ началѣ 988 г.; русекій шеститысячный 
вспомогательный отрядъ былъ лоеланъ и сыгралъ важную роль въ пода- 
вленіи возстанія; но императоры не спѣшили исполнить свое обѣщаніе. 
Несмотря на свое могущество, русскій князь въ византійекихъ придвор- 
ныхъ кругахъ цѣнился не высоко: изъ собрашя формулъ императорской 
канцеляріи мы знаемъ, что грамоты къ кіевскимъ князьямъ писались съ 
меньпшмъ зтикетомъ, чѣмъ къ хозарекому кагану, не говоря уже о бол- 
гарскомъ царѣ. Выдать „порфирородную дочь порфирородная» византій- 
скаго императора" за этого сѣвернаго варвара было весьма тягостнымъ 
униженіемъ, и византійскій дворъ, очевидно, уклонялся отъ него. Тогда, 
чтобы принудить его къ исполнение обѣщаній, Владиміръ обратился къ 
ахиллесовой пятѣ русско-византійскихъ отношеній — крымскимъ владѣніямъ 
Византіи, которыя она такъ боязливо охраняла трактатами (944 и 971) 
отъ притязаній кіевекихъ князей. Владиміръ отправился походомъ въ 
Крымъ и взялъ столицу византійекихъ владѣній — Херсонесъ. Это оказало 
дѣйствіе, тѣмъ болѣе, что имперія была снова въ весьма затруднительномъ 
положеніи. Имд,.., Васящй поспѣщилъ отправить сестру Анну въ Херсо- 
несъ. Тщъ обвѣіачали её съ Владиміромъ, еще раньше (очевидно, до 

*) Обязательство взаимной помощи Руси и Византіи даже включено было въ 
трактата 944 г. 

2 ) Весьма вѣроятно, что отсюда вѳдегь свое начало очень популярная легенда о 
присылк* императорскихъ регалій Владимиру, но эта позднѣйшая легенда пріурочвваетъ 
это событіе къ правнуку Владнміра В. — Владиміру Мономаху. На евоихъ монетах* Вла- 
диміръ В. дѣйствитсльно изображенъ въ императорскихъ регаліяхъ. 



крымскаго похода) прикявшимъ крещеніе, и Владиміръ возвратилъ Визан- 
тіи Херсонееъ — „за вѣно", въ качествѣ выкупа за жену. 

Будучи выдающимся политикомъ (о чемъ краснорѣчиво свидѣтель- 
ствуетъ вся предшествующая его политическая дѣятельность), Владиміръ 
умѣлъ оцѣнить политическое значеніе христіанства для своей государ- 
ственной системы, .хотя самого его, какъ видимъ, къ крещенію привели 
чисто политичеекія комбинаціи. Хриетіанство было важнѣйшею еойхаввою 
частью "византійской культуры, общественной и государственной организа- 
ции Византіи, и Владиміръ, стремясь къ сближенію, къ уподобленію свр.его. 
государства дизащійскому, естественно пожелалъ уподобить его и съ этой 
важной стороны какъ можно ближе. Онъ, очевидно, понималъ, какое 
огромное политическое значеніе будетъ имѣть распространеніе среди наро- 
довъ его государства, съ ихъ разнообразными, примитивными и незакон- 
ченными религіозными вѣрованіями, новой культурной религіи съ богатымъ 
внутреннимъ содержаніемъ и внѣшнимъ блескомъ искусства, съ вполнѣ 
законченными формами и выработанною іерархіею: распространяемая и 
покровительствуемая правительствомъ, эта новая религія и въ дальнѣй- 
шемъ должна была держаться княжеской власти, какъ своей опоры, и, 
связывая новымъ, культурнымъ узломъ племена русской политической 
системы, должна была укрѣплять ихъ зависимость отъ Кіева и кіевской 
династіи. Не отрицая вполнѣ мотивовъ нраветвенныхъ, такъ какъ Влади- 
міръ, несомнѣнно, и самъ стоялъ подъ нравственнымъ воздѣйствіемъ новой 
религіи, — мы все же въ этихъ политическихъ мотивахъ прежде всего 
должны искать объяснения той энергіи, съ которою Владиміръ занялся 
насажденіемъ въ земляхъ Русекаго государства новой религіи и нераз- 
рывно связанной съ нею византійской культуры, употребляя для этого 
все вліяніе своего княжеекаго авторитета и не останавливаясь передъ 
принужденіемъ. 

Переломъ, впрочемъ, не былъ рѣзокъ, такъ какъ хрисгіанство было 
издавна хорошо извѣстно въ болѣе значительныхъ городахъ Русекаго го- 
сударства, гдѣ группировалось военно-торговое сословіе, имѣвшее возмож- 
ность близко знакомиться съ хриетіанской религіей въ своихъ торговыхъ 
путешествіяхъ по византійскимъ и западно-европейекимъ землямъ. ЩёлѢ 
похрда-8вд- -г-. изъ Константинополя была выслана на Русь мисеія, обра- 
тившая многиxъ^въx2и^анство ^ . такъ что туда былъ затѣмъ посланъ 
ос йбШ~ёшсво дъ^ѣроятнб: "'самъ тогдашній князь. Аскольдъ былъ хри- 
стіаншомъ. въ первой половинѣ X в. была въ Кіевѣ церковь св. Ши, 
и въ трактатѣ 944 Т." хрйбтіанѴвыступаютъ уже значительною группою 
среди дружины Игоря г ). Благодаря этому, старанія Владиміра распро- 
странить христіанство имѣли полный успѣхъ въ болѣе значительныхъ, 
особенно южныхъ городахъ; внѣ же ихъ оно распространялось, конечно, 
медленно и туго. 

Владишромъ заложены были начатки организаціи русской церкви: 
основана ттрриош^, м^акбжыю^^яаШагяв, каѳедръ. Создано было 
несколько монумента льныхъ "памятниковъ церковнаго зодчества (какъ Де- 
сятинная церковь въ Тйевѣ). Привезенныя изъ Херсонеса и поставлен- 
ный въ Кіевѣ бронзовыя фигуры коней и статуи обнаруживают во Вла- 
догаірѣ желаніе пріобщить Русь и къ свѣтскому византійскому искусству. 
Объ интересѣ къ распространен!») византійскаго образованія свидѣтель- 
ствуетъ приведенное въ лѣтописи извѣстіе о томъ, что Владиміръ заби- 
рал^ дѣтей у лицъ высшихъ- сословій и отдавалъ ихъ „на учеще. лшиж- 
ное ,— очевидно, съ цѣ лью приготовить не духовныхъ, а вообще образо- 

!) ІІосДѣднія раскопки въ оградѣ Десятинной церкви, судя по нѣкоторымъ свѣ- 
дъюяаъ, тоже дали указаиія на сущоствованіе христіанскаго кладбища здѣсь въ непо- 
средственном* сосѣдствѣ княжеекаго двора въ эпоху до крещенія 



ванныхъ людей. Эти стремленія его — ввести Русь въ кругъ интересовъ 
тогдашняго культурнаго, византійскаго міра — не были напрасны: уже среди 
первыхъ поколѣній кіевекихъ учениковъ мы видимъ человѣка, стоящаго 
вполнѣ на высотѣ современной византійекой культуры, въ лицѣ митроп. 
Иларіона, автора похвальнаго словаЗл.адиміру. ~ 

Такъ полагались основы новьіхъ элементовъ, связавшихъ разнопле- 
менныя провинціи Кіева новою, культурною, могущественною связью, 
пережившею и самое Кіевское государство. Рука объ руку съ нею шла 
другая могущественная связь, также еще только зарождавшаяся тогда, въ 
видѣ единства политико-общественнаго уклада, общеетвенныхъ отношешй 
и права, впослѣдствіи тоже глубоко проникшихъ въ жизнь земель госу- 
дарства. Съ Владиміра начинается этотъ замѣтный въ эволюціи Кіевскаго 
государства переходъ отъ князей-насильниковъ, ебивавпгахъ свое государ- 
ство вооруженною силою, къ князьямъ съ болѣе выраженнымъ характе- 
ромъ правителей. Дѣдъ Владиміра погибъ, какъ хищный наѣздникъ, „яко 
волкъ всхищая и грабя"; отецъ сложилъ свою голову въ далекомъ походѣ, 
какъ странствующій рыцарь; Влялпшір-к умирястт, тук, ^вл^й миущи*, и 
лщи^жниоаваяѳта» его; „бояре акы заступника земли ихъ, убозии акы 
заступника и кормителя". За князьями-насильниками пришелъ князь, 
обративпгій свою деятельность . на подведеніе культурныхъ фундаментовъ 
подъ зданіе, воздвигнутое его предшественниками; въ этомъ его истори- 
ческое значеніе. 

Занятый этою внутреннею созидательною работою во вторую поло- 
вину своего продолжительнаго правленія 1 ), Владиміръ, очевидно, менѣе 
вниманія обращалъ на экстенсивную, внѣшнюю политику, предоставивъ 
поелѣднюю сыновьямъ, разсаженнымъ именно въ наиболѣе небезопаеныхъ, 
требовавшихъ особеннаго вниманія, пунктахъ государства. Въ народной 
памяти (въ былинахъ) онъ сохранился въ видѣ „ласковаго" князя, заня- 
таго пирами въ своей етолицѣ; вокругъ этого образа группируются раз- 
' сказы Владимірова цикла о подвигахъ бояръ Владиміра, занятыхъ по- 
ходами и трудами на пользу русской земли, между тѣмъ какъ самъ онъ 
въ этихъ разсказахъ играетъ пассивную роль изнѣженнаго сибарита. На- 
родная память не сумѣла оцѣнить по достоинству значенія мирной дѣя- 
тельности Владиміра. 



Кирпичъ изъ развалинъ Деся- 
тинной церкви вт» Кіевѣ, еъ ге- 
ральдической фигурой, повто- 
ряющейся на ыонйтахъ Влади- 
мира. 



*) Он* умеръ въ 1015 году (15 іюія). 

Подробнее: , г Історіа Укращи-Руси", т. I, м. 7 и 8, 



Серьга «Кіевскаго типа>. Изъ клада, найдѳанаго въ Кіѳвѣ блазъ Софійскаго 

собора. 



УІ. 

IV. Кіевское государство въ XI — XII вв. — процессъ раз- 

слоенія. 

Вреда. Вдадиміра Ов. или Великаго было кульминаіцонньвдъ пунк- 
томБ.,во. .внѣшнемъ процессу образованія Кіевскаго или Русекаго госу- 
дарства, въ его, такъ сказать, механической эволюціи. Процессъ, который 
можно въ противоположность ему назвать химическимъ — процессъ про- 
никновения и углубленія въ жизнь провинцій этого государства вырабо- 
танныхъ имъ политическихъ, общественныхъ, правовыхъ и культурныхъ 
формъ, — развивался еще интенсивнѣе въ теченіе послѣдующихъ столѣтій. 
Но самый организмъ государства, очевидно, разрушался, ослабѣвала сила 
его внутренняго сцѣпленія, его жизненная энергія и экстенсивная способ- 
ность. Это — процессъ разложенія, такой же медленный, какъ и процессъ' 
созиданія: съ періодами ослабленія и остановками онъ растянулся почти 
на два столѣтія. 

| Два момента обозначаются въ этомъ процессѣ: обособленіе отдѣль- 
Аыхъ земель, входившихъ въ составь Кіевскаго государства, и ослабленіе 
Ірамого центра — Кіева. Слѣдствіемъ былъ полный упадокъ значенія кіев- 
ккихъ князей. Въ этомъ направленіи агонія стараго Кіевскаго государства 
■ закончилась уже въ первой половинѣ ХШ в., но, благодаря созданію 
іноваго политичеекаго центра, притянувшаго къ себѣ часть украинскихъ 
| земель (Галицко-Волынское государство), государственная жизнь въ укра- 
инскихъ земляхъ продлилась слишкомъ столѣтіе. 

Остановки или задержки въ процессѣ разложенія кіевской государ- 
ственной системы были результатами болѣе или менѣе счастливыхъ усилій 
отдѣльныхъ членовъ кіевской династіи — возстановить старую государ- 
ственную систему. Эти усилія почти въ продолженіе цѣлаго столѣтія по 
смерти Владиміра задерживаютъ или оелабляютъ процессъ разрушенія, 
но вернуть Кіевское государство ко временамъ Владимира не удавалось 
никому, какъ вообще не удаются такія попытки повернуть назадъ ко- 
лесо исторической эволюціи. 

Самъ Владимгръ -умеръ.передъ зареврмъ семейной усобицы, соби- 
раясь походомъ на иепокорпаго сына Ярослава... Его смерть была нача- 
ломъ.^фо^алой-„ блрАбы: 1 ..за. дласть среди его сыновей, продолжавшейся 
нѣсколько лѣтъ. Побѣда въ н"эй достается ^щ'.'Ш-. ^Ярослалу 1 ), пра- 
вленіе котораго представляётъ ослабленное повтореніе правленія его отца, 



г ) Утверждайся прочно на кіевзкомъ столѣ съ 1019 г. . 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



характеризуясь тѣмъ же вниманіемъ къ западнымъ границамъ государе 
ства, тою же борьбою съ кочевниками и усиленными заботами, ношщеа- 
нымя^вазвитію культурныхъ яачдаадай, ^ьдаину^т^жо -лхащъ. Одд&щ, 
Ярославу не удается объединить въ ёвоихъ рукахъ.всѣ земдщ, принаджэ-- 
зШВая -Кіѳвскому государству - при . ей" ртці; Прежде^всего, ему "при- 
шлось подѣлиться отцовскими землями съ братомъ Мотиславомъ, побѣ- 
дившимъ его въ рѣшительной битвѣ: Ярославъ уступилъ ему землю но 
лѣвой сторонѣ Днѣпра. Смерть... Мстислава, не оставившаго насзлѣдниковъ,. 
вернула Ярославу эти земли обратно (1036), но и послѣ этого одна изъ 
значительныхъ волостей осталась внѣ владѣній Ярослава — Полоцкая 
земля Изяслава Владимировича г ). 

ІЗ&^РЖЯШэи^Шіма^ -земли раздѣлились 

на шесть ^чше^шшщ^-^- -нотемствомъ, и уже никому изъ его сы- 
новей и внуковъ, несмотря на всѣ ихъ старанія не удалось собрать земли 
стараго Кіевекаго государства даже въ той мѣрѣ, въ какой удалось это 
Ярославу. Династія все разрасталась, а вмѣстѣ еъ тѣм все больше раз- 
дроблялось наслѣдіе Владиміра. Изъ_семьи Святослава, .Игоревича удѣ- 
лѣлъ, только, одинъ Владооръ,. изъ сыновей Владиміра — уже два (быль 
и третій, но онъ былъ лишенъ владѣній); отъ сыновей Ярослава пошло 
уже цѣлыхъ пять династій! Распространеніе христіанскихъ понятій дѣлало 
невозможньгмъ простое избіеніе претендентовъ, практиковавшееся прежде, 
и число князей возрастаетъ безпрерывно. 

Съ другой стороны, и земли, входивпгія въ составъ Русекаго госу- 
дарства, перестаютъ быть безучастными зрителями княжескихъ отноше- 
ній. По мѣрѣ того, какъ государственная организація проникала глубже 
въ жизнь земли, земли все болѣе и болѣе проявляюсь стремленіе не 
только приноровиться къ новымъ государственнымъ отношеніямъ, но и 
приноррвить ихъ къ своимъ интересамъ, и на почвѣ новаго, ішяжеско- 
дружиннаго уклада возобновить свою отдѣльную жизнь, обособиться въ 
автономный политическая тѣла. К ш »» ш е о^ рудкваный.. стро й . лщга ддк щтся,, 
изъ „потомства Вдадиллра, В, . обрааршщ_діѣвдщя^^^ 
рыя, не имѣя возможности опереться исключительно на свои, сравни- 
тельно неболынія дружины, ищутъ опоры въ самомъ населеніи, въ землѣ, 
прислушиваются къ голосу ея вѣча, стараются пріобрѣсти симпатіи ея и 
часто действительно успѣваютъ въ этомъ. Въ результатѣ кіевскимъ 
князьямъ, собирателямъ наелѣдства Владиміра В., приходилось вести 
борьбу не только съ князьями отдѣльныхъ земель, но и съ самими зем- 
лями, отстаивающими свою обособленность, и центростремительная энергія 



] ) Вотъ таблица важнѣйпшхъ (для всторіл Украины) лвній и вѣтвей потомства 
Владнміра: 

Владпміръ -}- 1015 



Изяславъ •}• 1001 
(линія полоцкая) 



Мстиславъ •}• 1038 



Владвміръ 
| 1062 

Ростислава 
I 1065 



(лянІа га- 
лицкаа) 



Изяславъ 
•{•. 1077 

Святополкъ Давидъ 
І 1113 у 11*3 



князья ту- 
рово-пинскіе 



Святославъ 
•}- 1076 



Олегъ 
1115 

(ливіа 
черни- 
говская) 



Ярославъ ■}• 1051 



Всеволод! 
1 1093 

Мономахъ т 1152 



Мстиславъ 
І" 1132 



Изяславъ 
І 1154 
(кн. во- 
лынскіе) 



Росіиславъ 

І 1168 
(лниія смо- 
ленская) 



Юрій 

•{• 1157 
(ликія 

суз- 
даль- 
ская) 



и 



М. ГРШВІОЙІГ 



старой государственной машины ослабляется также и этими дентробѣж- 
ными стремленіями земель. 

На первыхъ дорахъ энергія собирателей все-таки преодолѣвала эти 
препятетвія до нѣкоторой степени, достигая отъ времени до времени- зна- 
чительный, успѣховъ. Изъ ^кр0гь™*таыщщад&^^ 

славъ, Всеволодъ), занимаЬшихъ кіевскій столь, особенно младпгій &севр-* 
> ладь (1078 — 1093Г "ловкой' и осторожною политикою уепѣлъ собрать 

значительную ^лшДі, отцджзаах'ь земель: ему принадлежали княжества 

КіевскбёТ^Черниговекое и Переяславское (ядро Кіевскаго государства), 

Смоленскъ и Повода 
жье, т. б; большая^ 
часть наслѣдства 
Ярослава. Но-эхд-лне^ 
было спокойное и*" 
прочное . вдадіще; 
Всеволоду до самой 
смерти приходилось 
выдерживать борьбу 
съ младшими род- 
ственниками, по на- 
слѣдству претендо- 
вавшими на тѣили 
другія волости, за- 
хваченный Вееволо- 
домъ, и призывав- 
шими на помощь 
оюды Половцевъ. 
М Оын^Вйеводаа, 
ШЗлтгдішірі М»пѵ- 
щмащ, продолжалъ 
Т осторожную поли- 
. .дику і Оіда. Уступивъ 
росщрти отиа^евъ 
своему старшему 
двоюродному брату 
ХЗвятошдау, онъ по- 
лучаетъ этотъ столь 
по его смерти. (ИІЗ) 

Владиміръ посылаетъ Борис» цротявъ печенѣ- и > УТрйТИВЪ ОДНѣ 

говъ. Внизу — приближенные скрывають смерть ЗбМЛИ ИЗЪ ОТЦОВ- 

Бдадиміра (взь житія. Бориса и Глѣба). скаго наслѣдства, 

<фіобрѣтаетъ рядъ 

другихъ. Въ общемъ его владѣнія были все же меньше отцовскихъ: наи- 
болѣе чувствительна для кіевекаго стола была утрата Черниговской - 
земли; политическое единство ередняго Поднѣпровья было утрачено без- 
возвратно. Зато господство Мономаха надъ оставшимися за нимъ землями 
было болѣе прочнымъ сравнительно съ отцовекимъ, такъ какъ рядомъ 
походовъ, предпринятыхъ по его иниціативѣ, была сломлена сила Полов- 
цевъ, у которыхъ искали помощи обезземеленные претенденты (князья- 
изгой). Это доставило ему громкую популярность. Сохранившееся обломки 
поэтйческихъ произведеній прославляютъ этотъ тріумфъ Руси надъ степ- 
ными хищниками, когда „ ' 

Погубил* Мономахъ поганыхъ Измаюгьтянъ 
Загнажъ Отрока за Желѣзныя|врата 



*) 'Половецкаго хана. 3 ) Дербента. 




Продолжается подписка на издающійся одиннадцатый годѵ рас- 
прастранвннѣйшій дитѳратурно*научный иялюстрфованйий 

дающій аѣлую бнбліоіеку капиталиьгаі, сочийенШ, 

сяЧяый • журввл» к ежене- 
дельную газету- журнала 
<щ$№8. подл, на .Нед.*: 3 р. в* г., 78 к. въ Щ г.) 

ГпапниД ГПТПѴПігаігв' 'Ь Я- Ян— еяШ, *-р* Бежеттъ, Я. Белыинтѵ Мк№,В- М> Беятереяъ, В. В, Бнтнеръ,_РР°ф. И. П. Водуэнтг 
1 Л4ВПЫС ѴѴІ РУДНИКИ. д^Куртен», пр.-дои, Я. Боров**, проф. В. П. Ветніер*, Б. Вермуствнстйй, проф. Б. 
Ю. С. Гамбаровъ, проф. Л. Г. Генкель, Н. Гкмкеръ (Суханоаг»), В, Г, Г 
проф. Довнаръ-ЗапольсжІЯ, проф. Жаковъ, П.' Звѣзднчъ, проф. ѳ. Ф. 

проф. М. КовалевскіяѴпро ' ~ " ' 

Данченко, Я. Николаевъ, 




де-Куртенэ, пр.-доц. Я. Боровой, проф. В. П. Вегнерѵ Б. Верхаустанскій, проф. Б. Л, Вейнбергц проф. 
'. Гкмкеръ (Суханоаг»), В. Г. Голннавъ. 'Ѵ^ЩМрва&й, И. К. Гриневская, проф. С. О. Груагвбергь, 
~" " " " " " Зѣлннсній, ярсф. й. А. Неаевъ, С. К. Исаков*, П. Ф. Каітгеревъ, , 



проф. М. КовалевскШ, проф. В. Козловс.іі)й, ЕвічМпевскШ, прѳф; И. Мечников** пряЖсДРЯ- Модестов-ь, И. Л. Морозов*, Іда, И. Немирович*- 
Данченко, Я. Николаевъ, проф. И. X. Оэеров*, К. Пвжиткбвгь, Я, С. Паякрато»»^ ярвф. Л. (. Петражводій, бивш; «е. Тр. С. Пеэг 
проф. Е. В. де-Робертн, Н. Я. Рубакинъ, Л. Рускннъ^худ, И. Е. Рѣпинъ, проф. Нр.,'ЙЙйі>цовъ, Н. Б. Сѣаерова, прнв.-дов, Я. Т. Тимофеева, 



бивш; «а. Гр. С. Пифовѵ. 
.... . . ...... ирилд "" ■ 

прнв,-доп, Тотоніанцъ, проф. Туганѵ-Барановсхія, д-р* эоол. Ё. Чахотннѵ Н. Череаанинъ и др. 
Пчѵ нпинлшаиіпп к» .В-віТнииуЗнаиІя" дается цідви бибйвтеійі во всѣм* отрастай* анаяЬи 3) .ДЕСЯТЬ Л"ЙТЪ 
ПрИЛОЖеНІЯХЪ КУЛЬТУРНОЙ РАБОТЫ". Альбом* - ■ - - » ------ 



і ПО! 

въ 4-х-ь выпускал,. 3) ЛЕШЦИ 
НАШЕІ 



2) ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОРІЯ УКРАИНЫ, 

«ля. 4) ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМНЧЕСКІЕ ИДЕАЛЫ НАШЕГО ВРЕМЕН^ а 
Физіологі» мозга. Гягіена ребенка, мужчины, женщины. Половой вопрос* в пр,' оі 
пускать. 6) ЭКСПЕРИМЕНТ. ФИЗШі проф. бермшмйна, 7) ПОИХОЛОПЯ « 
ВЕГА: .Доротея-, .Любовь я месть". В) КДВКАЗСКШ ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХ!.. 10) ЛАТЫШСКІ 



«е»ь.и. картин*, «яды а проч, с* опксаніемъ, в* І частакѴІ' 
ЕСТЕСТВОЗНАШЮ я ФИЯОСОФШ, ЯР " " 



М- И. Тутаи*-Бараиовскаго. 5) ГНГШНА "ДУХА. 
, . Кдктона. с* дополнен, проф. Форш. /в* вы- 
РГЕПЬ, иегоды Мовтессорн. 8) СОЧЙН. ДОПЕ-ДВ-' 



ЛИТЕРАТ.: АЛЬМАНАХ*!»* 

СвЁргь от пшвищ п зависнет итъ нзірвзге ж айве* (щи рдъ ушьет го гёш,), шучзп як Еигалыыг ЙЧЙІИІі: 



1-й абонементы 



І2 



2-й абонетявнть: 



въ 1С выпуск. 



Литер. китайцев*, японцев*, епгатвнг," шіоу- 
согь, персов*, евреев*, арабов*, твовв, 



ряилаяь, кельтов*, - гериАниевін всвріжденіа 
Итілія, Аѵглііі, Франнія, Испаиі» я др. Лоте- 
славяне, Радакці» проф. ЗѣмшІкаго, 



Евстифѣеаа, проф. Бр»упа ■ др. Роскоши; 
над. со мііог. рве. и ок. во отд. карт^ч ір4Мот. 



вып. нллюетр. біо- 
гріфич. библіотекя 

ВЕЛИКІЕЛЮДИ. 

жязнеовнсаніа знамен, людей дс-ахъ ^рененъ 
и нвродоаѵсо статьями по зкононнкѣ, полв- 
тикѣ и пр. проф. М. Кояалевскдго, проф. 
Туганъ>Бараноаскаго и др. Много рисунков» 
н отдѣльныгь цвѣтаыгь картинъ. 

Сочинвнія Ч. ДАРВИНА: 

Крутосвѣтаое путешестЫе на хорабдѣ биглъ,— 
Въ 4 выпускал», сѵ рвеуикшв. . . і . 

4'й абонвменгь: (2 

СВОДЪ ЗАКОНОВЪ 

4 вып. ПРАКТИЧЕСКОЙ 2НЦИКЛОПЕДІИ 

(руководстве по ренеслаиіѵ хозяйстду, домоводству, пол«аны«. 
рецепты а пр.). Вѵ 1913 г. въ атомъ изд. будегь даіга чмнгі 
ПРАВА РУССКЙГО ГРАЖДАНИНА, 

какъ иіъ определить, какъ нгь осуществлять, как> ніъ отстаи- 
вать. Съ образы, прошен, н пр. Сост. прис. нов. П. А. Брюнеллн. 

Адрегь: С-Пѳтербургь, Невскій пр., 40, Конторл „ВТаСТНИКД ЗНАНШ^. 

" """'"^'•"««лряіыый пооспѳктъ высылается бвзплатно 



3-Я абонвнвнт-ь; в-ь іб выпускахъ 



КНИГА ПРИРОДЫ 

и ЧЯЛОВѢЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ;» 
Солоди, трудъ вт. 9 част: I в II, Прастран» - , 
стдо я времі, б<р. Швейгевт^-Лврх^вфельдді. ,. , 
Ч.Ш, Мельника жвзн«. проф. Остдадьдя ч. IV. 
Колыбель жизни, проф. Шеаяхелд) ч. V. ОЙ*. ; 
таемы* иірм, врбф, МеЯера( ч. ѴМОС -Псахо- - 
дотяч. нодяш! человечества, проф. Іу»ЯЫ- 
Роскоши, вад, около ѲОСгрце. и,вб-отд, пргят . ■ 
ш іромотипі*. (Ві «йіікн.хаг; о. ст. 15 ру4), ' 



выяусковъ 



6 -й абонементы вт. 16 выцускахъ 



ИЛЛЮСТРИРОВЙННЙЯ 

ИСТОРШРЕЛИПЙ 

о древчѣйшвіъ ярем, до нашюп, дней, пряф. 
Шявтепи -де-л»»Со<ея. Роскошное пэддніе, 
оксло ый рис. в 60 отдкльныть квдтии* я 
рлмотліЦй. (2 большшъ тома). 



подписная $&ня 

на я ВѢстя, ЗваЫя» съ гзз... 
пНедѣлд" и всѣйя, прнлож.^ 
агь год» 8 руЛ, еъ Перес 
9 руб., іі границу (черегв 
загран, почтамты) 1% руб. 
допускается _р*зсрочка< 
при подписав я р, ДО іюла 
« И сент. по Й р. ІІреиія: 
В неся ш. ксѣ яміЬгя нмѣитъ 
право на пренію винтами на 
2 р. (по особ, катал,), упла- 
чивав лишь за Перес. 



ПРОФ.МХРУШЕБСКІЙ. 

ЙЛЛЮСТРИРОШНАЯ 
ИСТОР1Я УКРАИНСКАГО 




і Проф. ЭМЕРСОНЪ. 

ІВЕЛИКШ ЛЮДИ. 

5 Цѣиа 70 к., пер. 17 к. 

я 

■ Содержание: 
5 Значеніе веди ни гь людей. Платонъ. 
я Сведенборгъ. Монтань. Шекспиръ. 
в Наполеені. Гете. 



Проф. П. Бериштейнъ. 



ІКПКЪМЫ НДУЧИЛИСЬ 

читать = 

«ДОИСТОРИЧЕСКИ 
= ПИСЬМЕНП. 55=== 



5 



! 



Популярная лекція съ Я рис. 
въ текст*. 



Цѣна Ю коп. 



Проф. I. Шеррь. 

ИСТОРИЧЕСКІЯ 
ЗАГАДКИ. 

Цкиа 45 коп., пер. 13 поп, 
-Содержаніе: 
ЛжеявятрЮ, царь Моетовскій.— 
Вовросъ о Лжезмктріи в* русской 
литератур*. — Загадка Таипля. — 
Жвлѣэная маска.— ГрафгьКалкістро. 



Проф. 71. Бпоцъ. 

СОСЛОВНАЯ 

СОЦИАЛЬНАЯ ЙСТОРІЯ 



съ -Л) рисупк. и карт. 
Цѣнная кнйгя, о ттврдй итать 



П-ОМ31ЛГЦ кцкт, о ЦьнномъвьлаѵІ; 
в-ч историческую науку. Акпѵь 
с;эй~ь га і04К-Ъ ^рѣиія матері.^л- 

стлческаго понимая!* исщрйе. 
Цѣна 70 нэп., перес. 115 кор. 



Проф. Э. Геккель. 

БОРЬБА 
ЗА СВОБОДУ 
МЫСЛИ, 

съ портр. автора и 3 рис. 

Книжка знаменитого натуралиста 
даетъживое описаніе побѣдоносной 
борьбы идеи развитія со старыми, 
отжившими свой вѣкъ взглядами 
на природу я человека. 

Цѣна 55 коп., перес. 14 коп, 



МУЛЬТНТУЛИ. 



Почтя всѣ произведен!* этого зна- 
менитого голландскаго писателя 
переведены на европеискіе языки. 
Нзстоящій трудъ, бывшій долгое 
время подъ цензурным!, запретомъ, 
написанъ крайне живо . я увлекач 
тельно. 

Цѣна 50 коп., пер. 15 ноп. 



М. БУНЗЕНЪ. 

РЕСКИНЪ, 

ЕГО ЖИЗНЬ И ===== 
= ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, 
съ портретомъ. 

Знакомство съ знаменитымъ англій- 
схлмъ философом!, и критикою 
искусства дт.'я всякаго желаюшаго 
себЬ составить повятіе кь этой 
важной области знанія, является 

. яеооходвмынъ, 
Свдсряаяіе: Юность. — Пробужде- 
ние.— Лервыя впечатлѣяія въ Испа- 
нів.— Ѵченіе Рескина объ искусств* 
и морали. — Понятія и законы иск.— 
Флорентійскія и проч. мастерства,— 
Греческое искусство. Венеція я 
Твиторетто. — Ромаитизм-ь. — Рес- 
хйнъ, какъ писатель природы. — 
Мораль . и житейская мудрость 
Рескина. 

Цѣаа 40 кои., перес. 13 коп. 



М» Нордау. 



ГЕІІІ 1 ТУШ. 



Б. Бразоленко. 



Цѣііа 45 кон, персе. 15 ьоп. 



Кинга Нордау „Психофизиолог!»" 
геяія и таланта представляет» бле* 
сгяіцій аналвзь установившихся 
понятгй и безиощадную критику 
куииравъ, по медоразумѣнйо по- 
етавленнылъ на высокіе пьедесталы. 

Содержа Велихійииаивидуалистъ.—- 
Черты изъ жизни Ницше.— -Ницше- . 
фнласофъ к пророет..— Сігер^-йдо^і 
вѣкъ. — Переоцѣика вгвхъ иѣвиоі 
стей. Эта книжка;, написанная вѴ 
йеріодъ самой строгой цензуры^ 
парпоначялъно была ею запрещения 
Той главы въ ней принадлежа»* 
Гронеферу; а дав-г-й. В. Битвер/<; 

. Д*на 40 и., пер. 13 и* 



СОЦІАЛЬНЫЯ УТОПШ. 

Содержание: Ликургъ Плутарха. Платонъ. Угопія Томаса МОва. Новая 
Лтл?ніи.;.і 54,.г>на. Городъ Соліша Каюгенеляы. Сея ь-Симон-ь. Фѵрье. 
Кабэ. Оуэиъ. .Все это уже было*. Голая. Ц*ва ЗБ коп, п«р, 10 кок. 



РУССКАЯ ЖЕНЩВД 

ВЪ ЖИЗНИ й ЛИТЕМЩ . | 

съ 13 рисунками, І 

I. Женщина въ до- Петровской руы. 1 
И. Русская женщина въ ХГХввдГ! 
III. Воэраженія лектору Прохоооаз і 
и П. Алексеева. IV. Народнически! 

литература. - » 

Цѣна Б0 коп., перес. 16 іи>п. {! 



€&С$с&нг. і 
*М/ет&рлинкъ. \ 
^ауптманъл 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПОРТРЕТЫ, і 

Въ этой книг* такими выдакякц.! 
мися критиками, какъ Брандегь.» 
Маршаль, Гартманъ, даются аели-5 
колѣнныя характеристики трещ 
столповъ современная с»иволв»{ 
иа.геніально сочетающдгося съАеІі 
бованіемъ реальной правды.-. »! 

Цѣна 45 коп., перес. 15 ко*! 



М« пуэнсо. 
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А Сырчанъ 5 ), оставшись у Дона, рыбою питался 3 ). 
Тогда пилъ Володиміръ Донъ влатымъ шеюмомъ, 
Пріявъ землю всю и загнавъ окаянныхъ Агарянъ. 

На ... кіевскомъ стодѣ Мономахъ пользовался большимъ вліяніемъ, 
держалъ въ повиновеніи прочихъ князей и еумѣлъ передать Кіевъ послѣ 
себя непосредственно своему старшему сыну Мстиславу. 

Мстиславъ (1125- ІѴА'2) татсже" умѣлъ поддержать отцовскій пре- 
етижъ. Это тюслѣдній князь на кіевскомъ етолѣ, нодцержнвавшій етарыя^^ 
традипди, умѣвшій держать если не въ повиновеніи, то въ гралицаи^^у 
почтенія прочихъ князей. Полоцкихъ князей, когда они не прислали (щ? Г І . ш 
своихъ полковъ въ помощь противъ Половцевъ, Мстиславъ лишилъ вй^Г - ; 

- п 





Монеты Святополка съ его портретомъ и гербомь 



дѣній и выелалъ въ Византію. Его личныя владѣнія, однако, были уже 
сравнительно вовсе не велики: кромѣ Кіева, онъ владѣлъ Новгородомъ, 
Смоленскомъ и послѣ упомянутаго инцидента — также Полоцкомъ. Авто- 
ритетъ этого князя опирался больше на его личныя качества и на 
почтительное отношеніе къ нему братьевъ, получившихъ остальныя 
земли изъ наслѣдства Мономаха. 

Брать Яропол^$~ г „і1132~~&), замѣнившій Мстислава на кіевскомъ 
столѣ, нё~Тшѣлъ~*уже этого- нреетяжа. Воароеъ о преемствѣ кіевскаго 
стола посѣялъ раздоръ между потометвомъ Мономаха и вызвалъ борьбу 
между еьшовьями Мстислава, и щадшими его братьями. Пользуясь этою 
распрей, черниговская династія — потомство Святослава Ярославича — под- 
нимаетъ голову послѣ долговременнаго подчиненія авторитету династіи 
Всеволода и предъявляет!, также притязанія на кіевскій столъ, который 
династія Мономаха хотѣла сохранить исключительно для себя. Це-тягераді 
Ярополка чъ^пятоъсжійшязь-Всеволодъ Олъгошчъ, дѣйствительно, успѣлъ 
захватить Кіевъ и сохранять его . за собою до смерти. 

По смерти Всеволода (1139—1146) начдаа&тея, еще болѣе ожесто- 
ченная борьба князей за Кіежь. Съ линіей Мстислава еопёрничаютъ" по- 
томки младшаго Мономаховича^Юрія' |Овга^.шюішскаі)-.и черниговская 
династія Очень дѣятельное участіе,"* особенно сначала, пока была надежда 
распутать эту усобицу, принимаетъ въ борьбѣ и само кіевекое население, 
желая помочь утвердиться на кіевскомъ столѣ династіи Мстислава: Жзя- 
елаву Метиславовичу, потомъ его брату Ростиславу и сыну Мстиславу. 
Наееленіе хотѣло превратить Кіевскую землю подъ владѣніемъ этой ди- 
настіи въ такое же обособленное и замкнутое государство, въ какія 
превратились уже нѣкоторыя другія земли. 

Но исключительное значеніе Кіева, какъ самаго большого и бога- 
таго города, старой столицы, съ которой связывались традиціи о первен- 
ствѣ и власти надъ прочими князьями, препятствовало этимъ стремле- 
ніямъ: другія династіи не хотѣли допустить, чтобы Мстиславичи обратили 
Кіевъ въ свое исключительное владѣніе. Положеніе запутывалось еще 



3 ) Для кочеввика, привыкшаго питаться продуктами стада— самая жалкая пища 
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болѣе вслѣдствіе отсутствія выработаннаго и признаннаго порядка преем- 
ства: принципъ наслѣдованія въ прямой линіи (отъ отца къ сыну) стал- 
кивался съ принципомъ родового старшинства (преемства отъ брата къ 
брату, и только поелѣ младшихъ дядей къ старшимъ племянникамъ). 
Тридцать пять_лѣтъ (П46;-1І81) проходятъ въ безпрестанныхъ смѣнахъ 
князей ^Ді"п6чтй безпрерывныхъ войнахъ за Кіевъ, чрезвычайно тяжело 
отражающихся на благосоетояши города и земли, тѣмъ болѣе, что нѣко- 
торые претенденты (изъ династій суздальской и черниговской) призывали, 
въ качествѣ еоюзниковъ, половецкихъ хановъ въ свои походы на Кіевъ, 
и эти нападенія половецкихъ полчищъ страшно разоряли землю. Не- 
сколько разъ подвергается болѣе или менѣе сильнымъ погромамъ самый 
Кіевъ. 

4 Кіевъ и Кіевекая земля вообще въ продолженіе XII в. быстро при- 
ходятъ въ упадокъ. Много причинъ способствовало этому. Тюркскій 
ыатискъ подорвалъ благосостояніе Полянской земли: за исключеніемъ сѣ- 
вернаго угла, она нѣсколько разъ превращалась въ пустыню; населеніе 
отливало; хозяйство было въ разстройетвѣ, и этотъ упадокъ благосостоянія 
земли отражался, конечно, очень сильно на его старой столицѣ. Торговля 
очень терпѣла отъ упадка южныхъ и восточныхъ торговыхъ дорогъ, на 
которыхъ движеніе было, если не прекращено вовсе, то сопряжено еъ 
большими трудностями и вообще ослабѣло послѣ того, какъ тюркскія 
орды утвердились въ степяхъ и вытѣснили оттуда славянское населеніе. 
Обособленіе земель — бывшихъ провинцій Кіева, развившихъ въ себѣ свои 
собственные центры и оттянувшихъ значительную часть военно-торговаго 
класса, этой „Руси", безраздѣльно тяготѣвшей прежде къ Кіеву, вліяло 
тоже на ослабленіе послѣдняго. И* къ ловершенію всего — полстолѣтія без- 
прерывныхъ смутъ, войнъ за кіевскіи столъ, разореній земли и самого 
города. Богатство и блескъ Кіева начали исчезать, а это, въ свою оче- 
редь, отражалось и на его политической роли. 

Младшая, суздальская линія Мономаховичей, сыновья Юрід, кото- 
рые, какъ младшіе дядья, по родовымъ счетамъ имѣли старшинство пе- 
редъ старшими племянниками изъ династіи Мстислава, начинаютъ пре- 
небрехать..Кіевомъ. Они претендуютъ на етарѣйщин«тар, требуютъ покор- 
ности отъ южныхъ, украинскихъ князей, но въ Кіевѣ княжить не же- 
лаютъ. Они остаются въ своихъ великорусскихъ владѣніяхъ --— землѣ 
Роетово- Суздальской — и стремятся поднять до значенія новаго политиче- 
ская) центра " "эту свою волость и ея новую столицу Владиміръ на 

Клязьмѣ. Предоставляя Кіевъ разнымъ младшимъ родственникамъ, они 
стараются всячески держать ихъ и Кіевъ въ подобающемъ почтеніи и 
умышленно еодѣйетвуютъ упадку Кіева. Въ 1169 г. войско Андрея Юрьевича 
во время войны съ кіевскимъ княземъ Мстиславомъ жестоко разорило 
^Кіевъ, очевидно умышленно, — чтобы еще болѣе подорвать его значеніе. 

Когда въ 1180 — 90 гг., послѣ без- 
конечныхъ войнъ, установился ком- 
промисс между династіею Мстислава 
и черниговскими князьями, и въ Кіев- 
екой землѣ водворилось на нѣкоторое 
время спокойствіе, брать и преемникъ 
Андрея, Всеволодъ, умышленно- пе- 
рессорить южныхъ князей, очевидно, 
опасаясь, чтобы Кіевъ и его князья 
не усилились и не вышли изъ-подъ 
его вліянія. Его старанія увѣнчалиеь 
новая борьба за Шевъ, и среди нея, 
въ началѣ XIII в., Кіевъ подвергся снова сильнѣйшему разоренію. 




Монета Ярослава съ изображѳ- 
ніемъ св. Гѳоргія, его патрона. 



успѣхомъ, началась новая смута, 
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Въ первой подо винѣ...ДД-в^.,.Шевъ-..уже.. совершенно отходить -на 
второй ^шінъ. Сижнѣйіпіе и болѣе дальновидные князья,, какъ .упрмяву- 
тый Всеволодъ или Романъ, еынъ Мстислава Изяславича, уже пренебре- 
гаютъ имъ, какъ позиціею безнадежною, и создаютъ новые полихя^йекіе 
центры: Всевододъ — -въ Ростово-Суздальекой землѣ, Романъ— въ Галицко- 
Вояьшскомъ" княжествѣ, о которомъ будетъ рѣчь ниже. Борьба за Едёвъ 
идетъ дальше, но борются за него только менѣе значительные князья: изъ 
черниговской династіи и изъ потомства Изяслава Мстиславича. Нак^онецъ, 
новое _азіатское нашествіе — Монгольско-татарской орды въ середйІБ 
ХШ в. окончательно 'подрываетъ всякое значеніе Шева и разрушаетъ 
государственную организацію земли, дезорганизуя княжееко-дружинный 
укдадъ на всемъ пр^тра^ствѣ^редстепного средняго Поднѣпровья. 

Новое нашествіе _ вышло -изъ самой глубины центральной Азіи, гдѣ 
въ началъ^ХШ' вТ зарождается монгольское государство Темуджина." Кон- 
фликтъ его съ Ховарезмомъ (нынѣ Хива) обратилъ (въ 1219 г.) его за- 
воевательные планы на западъ. Полководцы Темуджина выступили съ 
лроектомъ завоеванія черноморекихъ степей, предетавлявшихъ продолже- 
ніе только что покореннаго Туркестана. Монгольское войеко черезъ Кав- 
казскій перешеекъ прошло въ донскія степи и здѣеь въ 1222 г. разгро- 
мило Половецкую орду. Старый половецкій ханъ Котянъ обратился къ 
украинскимъ князьямъ съ просьбою о помощи. Князья порѣшили помочь 
Половцамъ противъ новой орды, болѣе могущественной и дикой, и дви- 
нули свои войска въ донскія степи. На рѣкѣ Калкѣ (теперь Калецъ, ок. 
Маріуполя) произошла битва, гдѣ Половцы и украинскіе князья потер- 
пѣли страшное пораженіе (1223). Этотъ походъ ввелъ "западный Кипчакъ 
въ завоевательные планы Темуджина, и его завоеваніе стало только 
вопросомъ времени. По смерти Темуджина оеуществленіе этого плана 
выпало на долю его внука Вату. 

Сь_,брлъшимъ войскомъ, составленнымъ главнымъ образомъ изъ 
тюркскихъ народностей "(въ украинекихъ и вообще восточно-европейскихъ 
источникахъ они называются Татарами), Бдау. двинудсд. лъ. П0і волжь в и, 
пройдя въ продолженіе 1236 — 8 гг. опустошительнымъ походомъ все 




Ярославъ и его сыновья (фреска віевскаго собора св. Софіи, нынѣ уничто- 
женная, — эарисована въ 1651 г.). в 



пространство до верховьевъ Волги, повернулъ затѣмъ въ черноморскія 
степи — покончить съ -Половцами. Болѣе мелкіе походы — на Кавказъ и напо- 
граничныя украинскія земли, на лѣвой сторонѣ Днѣпра, заняли Вату на нѣко- 
торое время поелѣ половецкаго погрома (1238—9 г.). Вр время этихъ походовъ 
разорены были Черниговъ и Переяславъ и опустошены еосѣднія мѣстноети. 
Затѣмъ осенью 1240 г. Вату двинулся со веѣми еилами на западъ, за Днѣпръ и 

5* 
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въ началѣ декабря обложилъ и взялъ Кіедъ, несмотря на очень энергич- 
ное сопротивленіе Кіевлянъ. Столицы Галицко-Волынской земли, Галичъ 
и Владиміръ, были также взяты и страшно опустошены. Весною 1241 г. 
Бату быль уже въ Венгріи и намѣревался здѣсь прочно устроиться, но 
извѣстіе о смерти главнаго хана Огодая заставило его поспѣшить въ 
Азію. Бату расчитывалъ занять великоханскій престолъ, но не успѣлъ въ 
этомъ и остался въ Кипчакѣ.Егр столицею сдѣлался г. Сарай на нижней 
Волгѣ, и здѣсь расположилась главная Орда. Другія три орды — въ нисхо- 
дящемъ порядкѣ силы и значенія — кочевали на Подоньѣ и по обѣимъ 
еторонамъ Днѣпра. 

Въ литературѣ часто преувеличивали значеніе этого нашеетвія Вату 
для украинской колонизаціи. Дѣло представлялось такъ, что татарское 
нашествіе обратило Кіевскую землю и вообще среднее Поднѣпровье въ 
совершенную пустыню, истребивъ огромную массу населенія и разогнавъ, 
принудивъ къ выселенію остальное, такъ что эти земли надолго запу- 
егѣли и позже наново колонизировались; Юевъ совершенно запустѣлъ 
и т. под. Въ действительности до такой крайности не дошло; хотя опусто- 
шеніе было очень значительно и подорвало еще болѣе экономичеекій 
быть Поднѣпровья и вообще Украины, но до настоящаго запуетѣнія оно, 
несомнѣнно, не довело. Сосѣдство Татарской орды не было чѣмъ либо 
болѣе етрашнымъ или тяжелымъ, чѣмъ сосѣдство орды Печенѣжской или 
Половецкой. Въ качествѣ нѣсколько организованнаго государства, счи- 
тавшаго восточно-украинекія области своими подвластными землями, Та- 
тарская орда имѣла причины быть сравнительно сдержанною по отноше- 
нію къ нимъ, — насколько, разумѣется, хватало на это дисциплины внутри 
самой орды. 

Важнѣе было вліяніе новаго- фактора на политическія и обществен- 
н'ыя отношенія Украины. Кіевъ еще болѣе падаетъ послѣ погрома 1240 г.; 
Переяславъ и Черниговъ, еосѣдніе центры, — также-. Жизнь здѣсь отодви- 
гается на сѣверъ, въ лѣса сѣверной Украины. Это особенно замѣтно въ 
Сѣверской землѣ. Экономиче.скій увадокъ и разложеше государственнаго 
строя, о которомъ рѣчь ниже, упадокъ княжеской власти и придворной 
жизни вызываютъ понижете культуры и духовной жизни въ среднемъ 
Поднѣпровьѣ, елужившемъ очагомъ культурной жизни въ прежнее 
время. Перенесете митрополичьей резиденции изъ Кіева въ великорусскія 
земли, въ еосѣдство новаго гоеударственнаго центра (1299 г.), служить 
симптомомъ этого упадка. Подробности о томъ, какъ Данило галицкій 
выбиралъ наиболѣе выдающіяся вещи изъ кіевскихъ церквей для своихъ 
новыхъ резиденціи — другая мелкая, но характерная черта. Культурная 
жизнь отливала на сѣверъ и на западъ. 

Пользуясь всеобщей паникой, произведенной Татарами въ 1240 г., 
наееленіе и, въ особенности городскія общины начинаютъ разбивать 
рамки княжеско-дружиннаго уклада. Они предпочитаютъ зависѣть непо- 
средственно отъ Татаръ, чѣмъ отъ князей, давать дань Татарамъ („орать, 
пшеницу и просо Татарамъ", какъ иронически говорить о нихъ враждеб- 
ный этому движенію галицкій лѣтописецъ), чѣмъ нести тяготы княжеской 
администраціи, платить дани князю, принимать , участіе въ утомительныхъ 
войнахъ князей, между собою и терпѣть вѣчныя разоренія во время кня- 
жесішхъ уеобицъ. Ни угрозы, ни разоренія отъ князей, испутанныхь 
этимъ грознымъ для нихъ движеніемъ, не могли повліять на населеніе и 
возвратить его къ прежнимъ отношеніямъ. %мдя разлагалась на ртдѣль; 
ныя общины, управлявшіяся своими . мелкими , каазъяди или совѣтомъ- 
етарцевъ, возвращалась къ старому состоянію общинной раздробленности 
предшествовавшей образованно централизованнаго Кіевекаго государства.. 

Наиболѣе опредѣленныя указанія относительно этого интереенаго„ 
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движенія мы имѣемъ только для кіевскихъ земель, пограничныхъ съ Во- 
лынью. По веѣмъ соображеніямъ, оно охватило также всю южную часть 
Кіевской земли, вѣроятно съ окрестностями самого Кіева, Переяславскую, 
можетъ быть южную часть Черниговской земли. Этимъ и объясняется, 
почему въ Кіевѣ и Переяславлѣ послѣ татарскаго нашествія 1240 г. мы 
уже не видимъ и не знаемъ никого изъ князей династіи Владиміра В., — 
ихъ здѣсь и не было по всей вѣроятности, по крайней мѣрѣ довольно 
долгое время. 

Въ„, Черниговской землѣ княжеско-дружинный етрой удѣлѣлъ, осо- 
бенно въ сѣверныхъ, полѣескихъ ея частяхъ, но здѣсь онъ очень измель- 
чалъ. Вслѣдствіе большой многолюдности династіи, земля раздробилась 
на огромное множество мелкихъ княжествъ, изъ которыхъ почти никому 
изъ князей не удавалось образовать болѣе значительныхъ и прочныхъ 
владѣній, значителънагб государства; можетъ быть, и татарская политика 
вліяла въ этомъ же направленіи, не позволяя кому либо изъ князей уси- 
литься и образовать болѣе значительное владѣніе. Государственная жизнь 
и традиціи княжееко-дружиннаго уклада во второй половинѣ ХПІ в. въ 
полной силѣ сохранились почти исключительно въ западной Украинѣ, въ 
государствѣ Галицко-Вольшскомъ. 

Подробнѣе: Іоторія Украіни-Руси, т. II, н. 1 — 3 и 8; т. III, гл. 2 и 3. 




РЬзная плита изъ св. Софіи. 



Княжеская жіадѳма (изъ кіевскаго клада). 



VII. Княжества-земли XII — XIII вв. Галицко-волынское 

государство. 

Разложеніе кіевскаго государственнаго организма проявлялось, какъ, 
было сказано, въ оелабленіи значенія Кіева и кіевскихъ князей и въ обо- 
собленіи земель подъ властью отдѣльныхъ династій, выдѣлившихся изъ. 
потомства Владишра,В. 

Сама Киевская земля стремилась къ обособленію, имѣя свою излю- 
бленную династію въ потомствѣ Мстислава Мономаховича и перенося въ 
ней евои симпатіи обыкновенно отъ отца къ сыну, т. е. предпочитая 
преемство по прямой линіи наслѣдованію родовому. Но этому препятство- 
вали исгорическія традицш Кіева: каждый князь, возсѣвъ на кіевскомъ- 
етолѣ, въ силу этихъ традицій хотѣлъ быть етарѣйшимъ между князьями, 
имѣть на нихъ вліяніе и увеличивать свои владѣнія для скрѣпленія этого 
вліянія. Поэтому князья не хотѣли уступить Кіева въ исключительное 
владѣніе потомства Мстислава и признать его первенство, позволивъ ему 
превратиться въ настоящую кіевскую династію. Вслѣдствіе этого борьба за 
Кіевъ не прекращается все время, и до самаго татарскаго погрома политиче- 
скія отношенія въ Кіевской землѣ не устанавливаются прочно. По этой же 
причинѣ Кіевекая земля сохранила свое политическое единство: здѣсь не 
выработались мѣстныя династіи, не обособились второстепенные центры 
въ отдѣльныя княжества, — потому что пс ремѣны на кіевскомъ столѣ 
встряхивали слишкомъ часто всю политическую систему земли. 

Въ составъ Кіевской земли, кромѣ старой Полянской земли, входила 
еще земля Древлянъ, такъ что территория Кіевской земли занимала, 
кромѣ нынѣшней Кіевской губерніи (исключивъ ея юлшую окраину), еще 
значительную часть губерніи Волынской (восточную). Жизнь культурная 
и политическая сосредоточивалась на старой полянской территоріи, пре- 
имущественно въ ея еѣверной части, около Кіева, такъ какъ южная 
часть, елшпкомъ часто разоряемая кочевниками, пустѣла и въ ХП — XIII в. 
заселена была въ значительной степени тюркскими военными колони- 
стами, малокультурными и чуждыми мѣстной жизни. Населеніе Древлян- 
ской земли также жило особнякомъ и не принимало дѣятельнаго участія 
въ политической жизни Кіева, въ стремленіяхъ и симпатіяхъ кіевскаго на- 
ееленія. Политическая стремленія этого послѣдняго мы отчасти знаемъ: они 
были направлены къ тому, чтобы дать утвердиться въ землѣ симпатичной 
Кіеву династіи Мстислава и установить прочный порядокъ и спокойствіе въ 
землѣ; но эти стремленія не осуществились. Жизненный интересъ для 
Кіева представляла также организація обороны и наступательной борьбы 
съ Тюрками, такъ страшно подрывавшими благосостояніе земли, и князья» 
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обращавшіе въ эту сторону свою энергію, пользовались особенными сим- 
патіями населенія. 

Изъ городовъ земли (Выпиородъ, Бѣлгородъ, Юрьевъ, Каневъ, Тор- 
ческъ, Овручъ) ни одинъ не выдвинулся насто.нько, чтобы играть какую 
нибудь самостоятельную роль. Кіевъ даже и остатками своего богатства, 
культуры и славы вполнѣ доминировалъ надъ ними. Только погромъ 
1240 г. надолго подорвалъ его значеніе, и, какъ было сказано, Кіевская 
земля въ значительной части разложилась тогда на рядъ обособленныхъ 
общинъ, и связь земли разрушилась. 




Ина че сложи лись отношщш въ старой землѣ Сѣверянъ. Еаинаиболь- 
щій нентръ Чернпго'въ,' ' подобно Кіеву, также притянулъ территоріи ёъ 
слабо' развитою политическою жизнью — земли Радимичей и Вятичей, ко- 
торый, также не играя выдающейся роли въ политической жизни земли, 
остаются прочно связанными съ Черниговомъ въ продолженіе ряда сто- 
лѣтій. Но на самой сѣверской территоріи, кромѣ- Яерниг-ова, развился 
другой старинный политичеекій и культурный центръ — Переяславль", и онъ 
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оттянулъ къ себѣ южную часть этой территоріи, такъ что послѣдняя раз- 
делилась на два княжества, Черниговское и Переяславское. Это раздво- 
еніе воеходитъ къ очень давнимъ временамъ: вѣроятно, оно предшество- 
вало вліянію кіевской государственности и исходило изъ старинныхъ 
городскихъ оргашзацій. -Уже въ разсказахъ о событіяхъ и отношеніяхъ 
начала X в., въ договорахъ еъ Византіею, Переяелавъ выетудаетъ, какъ. 
равнозначный съ Черниговомъ пунктъ, а тотъ и другой, — какъ наиболѣе 
важные послѣ Кіева центры въ русской государственной еистемѣ на югѣ, 
какъ политическіе и культурные очага украинскихъ земель. При веякихъ 
политическихъ комбинаціяхъ они получаютъ своихъ особыхъ князей, и 
если черниговскіе князья проявляютъ стремленіе присоединить къ черни- 
говскимъ владѣніямъ Переяславское княжество, то переяславское насе- 
леніе, очевидно, не имѣетъ ни малѣйшаго желанія примкнуть къ едино- 
племенной Черниговской землѣ, хотя колонизаціонныя условія земли 
заставляли его тяготѣть къ сѣверу, къ болѣе защищенньшъ есте- 
ственными условіями мѣетностямъ Чернигбвгцины: стремленіё къ полити- 
ческой самобытности беретъ верхъ надъ интересами экономическими' и 
колонизационными. 

Переяславскому княжеству историческая судьба вообще очень не 
благопріятетвовала. Расположенное внѣ линіи лѣса, оно было совершенно 
открыто со стороны Подонья, и со времени натиска тюркскихъ ордъ, 
послѣ того какъ украинское населеніе степей отлило отсюда и открыло 
предетепную полосу нападеніямъ Тюрковъ, положеніе Переяславской зе- 
мли стало тяжелѣе, чѣмъ какого-либо другого княжества. Значеніе Пе- 
реяслава и Переяславской земли, очевидно, выросло въ совершенно иныхъ, 
болѣе благопріятныхъ колонизаціонныхъ условіяхъ, а съ X в., когда эти 
благопріятныя условія исчезли, мы видимъ лишь постепенный упадокъ Пе- 
реяслава. Временами Переяславское княжество подвергалось такимъ силь- 
нымъ разореніямъ, что пустѣло почти совершенно (напр., въ концѣ XI в.). 
Поэтому борьба еъ Тюрками составляла тутъ еще болѣе жизненный во- 
просъ, чѣмъ для Кіева, и переяславскіе князья особенно замѣтны на этой 
аренѣ. 

Само по еебѣ небольшое х ) и ослабленное тюркекймъ натискомъ, 
Переяславское княжество не могло играть выдающейся роли. Ему прихо- 
дилось держаться насторожѣ съ одной стороны отъ претензій чернигов- 
скихъ князей, съ другой стороны — отдѣлываться отъ кіевскихъ князей, ко- 
торые тоже хотѣли держать его въ зависимости отъ себя; и въ первой 
половинѣ ХП в. Переяелавъ, действительно, поетавленъ былъ въ поло- 
женіе кіевской провинціи. Избѣгая сферы вліянія какъ тѣхъ, такъ и дру- 
гихъ, Переяславская община предпочитаетъ брать князей изъ далекой 
ростово-еуздальской династіи, которая въ силу отдаленности своихъ вла- 
дѣній не могла превратить ее въ свою провинцію. Нллрйвратиться_въ _ 
замкнутый политически! организмъ Переяславской землѣ не удалось"до 
самаго татарекаго погрома 1240 г., а послѣ этого исчезаютъ здѣсьвсякіе 
слѣды сколько-нибудь замѣтной государственной жизни. 

Черниговское княжествд, наоборотъ, обособилось очень скоро. 
Земля была достаточно велика и сильна для этого 2 ), а династія (потом- 
ство Святослава Ярославича) была талантливая и достаточно энергичная. 
Пользуясь несдержанностью Святослава, узурпировавшего Кіевъ, другія 



*) Если исключить слабо населении окраины, пограничныя со степью, то Перея- 
славское княжество занимало сѣверо-западную половину нынѣшней Полтавской губерніи 
и южный край Черниговской. 

2 ) Она занимала нынѣшнюю Черниговскую губернію (кромѣ южной вя части), 
почти всю Орловскую и значительные части Могилевской, Калужской, Тульской и 
Курской. 
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лиши, правда, попробовали было лишить сыновей Святослава отцовскихъ 
земель по его смерти, но Святославичи, особенно талантливый и энерги- 
ческій Олегъ, родоначальникъ послѣдующей черниговской династіи, опи- 
раясь на еочуветвіе земли и беззаетѣнчиво пользуясь тюркскими ордами, 
какъ союзниками противъ князей-обидчиковъ, такъ упорно боролись, при- 
чиняли такое безпокойство и 
такія опустошенія своими союз- 
ными ордами, что въ концѣ 
концовъ Черниговское КНЯЖ6 ■ 
ство было возвращено Свято- 
славичамъ и осталось въ ихъ 
рукахъ до конца. Претендуя 
па Кіевъ и Переяславль и за- 
хватывая первый очень часто, 
вообще придерживаясь весьма 
агрессивной внѣшней политики, 
черниговскіе „Ольговичи" не 
допускали никого изъ другихъ 
династій въ свои черниговскія 
земли и умѣли удержать послѣд- 
нія цѣликомъ въ исключитель- 
номъ евоемъ владѣніи. 

Динаетія эта была очень 
многочисленна (со второй поло- 
вины XII в. это были исключи- 
тельно потомки Олега — другія 
лиши вымерли). Она отлича- 
лась довольно значительною 
солидарностью и выработала, 
хотя въ очень несовершенномъ 
видѣ, нѣкоторый порядокъ пере- 
хода столовъ, по принципу родовому. Благодаря этому конфликты и войны ме- 
жду князьями разныхъ линій динаетіи Олега были сравнительно рѣдки, и зем- 
ля жила довольно спокойною жизнью. Но съ умноженіемъ динаетіи земля все 
болѣе и болѣе дробилась на мелкія княжества, все рѣзче обоеоблявгяіяся 
и дробившаяся въ свою очередь въ течеше послѣдующихъ столѣтій на еще 
болѣе мелкая владѣнія, по величинѣ и характеру своему переходившая 
просто въ больпгія вотчины. Такія мелкія княжества развились особенно 
въ сѣверо-восточной части Черниговекаго княжества, въ старой землѣ Вя- 
тичей, куда отливаетъ жизнь изъ южныхъ Черниговскихъ земель послѣ 
монгольскаго нашествія. Черниговъ теряетъ значеше, выдвигается Брянекъ, 
въ землѣ Вятичей. Изъ друлвхъ~тр^дов>-5ояѣе важными были Новгородъ • 
Сѣверскій, вторая ѵрШп^ иоелъ- "Чернигова (она не обособилась, такъ 
какъ новгородскій" етолъ обыкновенно служилъ только ступенью къ чер^ 
ниговскому), далѣе Любечъ— -старый торговый городъ на Днѣггрѣ, игравпгій 
роль въ X в., но позже заглохпгій, и Курскъ — центръ юго-восточной части, 
превративпгійея въ пограничный со степью городъ въ періодъ развитія 
тюркской миграціи. 

Во лынс кая земляД старая территорія Дулѣбовъ) ') также отлича- 
лась изста^й^ра^БИтІёмъ сильныхъ городскихъ центровъ. Однимъ изъста- 
рѣйшихъ среди нихъ былъ городъ Выдаете,, въ центрѣ Волынской земли, 



*) Старая Волынь заключала въ оебѣ большую (западную) половину нынѣшней 
Волынской губ., части губерній: Люблинской, Сѣдлецкой и Гродненской (земли по вап. 
Бугу) и еѣверо-восточной уголъ нынѣшней Галидіг. 




Святославь и его сыновья, родоначаль- 
ники черниговской династіи (изъ Из- 
борника Святослава 1073 р.). 
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сообщившій ей свое имя, но позже совершенно затертый и лишенный 
значенія возникішшъ въ его сосѣдствѣ городомъ Владиміромъ, основан- 
ньшъ, какъ показываетъ его имя, Владиміромъ Вел. Въ южной Волыни 
центромъ былъ Луцкъ: въ западной — Бужекъ, позже Червень и еще позже 
Белзъ: въ сѣверной — Береетье и Дорогичинъ. Развитіе нѣкоторыхъ изъ 
этихъ центровъ, какъ Волыни, Луцка, Червеня, выходить совершенно за 
границы нашихъ свѣдѣній; мы видимъ ихъ важными центрами уже въ 
Хв., а развились — они, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ, очевидно, еще 
значительно раньше. Но такого стремленія къ обособленію, какъ, напр., 
у Переяславцевъ, у этихъ городскихъ центровъ мы не замѣчаемъ (наи- 
более слабо связана была еъ остальною Волынью сѣверная, Берестейско- 
Дорогичинская область). Несмотря на это, земля представляла собою все 
время систему ясно обозначенныхъ областей, часто обособлявшихся въ от- 
дельный княжества. 

При раздѣлѣ наследства Ярослава Волынь досталась одному изъ 
младшихъ его сыновей, Игорю, но семьѣ его не удалось удержать въ 
евоихъ рукахъ это владѣніе. Обстоятельства складывались такъ, что во- 
лынекія земли отъ времени до времени все попадали въ руки кіевскихъ 
князей и соединялись съ Кіевскою землею. Только въ серединѣ ХП в. 
Волынь обособляется прочно въ рукахъ потомкомъ Изяелава Мстиславича, 
на которыхъ мѣстное населеніе смотрѣло, какъ на свою династію, и чув- 
ствовало къ нимъ живыя еимпатіи. Въ рукахъ внуковъ и правнуковъ 
Изяелава Волынь раздѣляется по своимъ составнымъ чаетямъ на цѣлый 
рядъ княжествъ, но постепенно эти многочисленныя линіи волынекой ди- 
наетіи угасаютъ, и къ серединѣ XIII в. вся земля собирается въ однѣхъ 
рукахъ — кн. Василька Романовича. 

Земля жила сравнительно спокойною жизнью. Устойчивость отно- 
шевій, установившихся уже со второй четверти ХШ в., способствовала об- 
разование- здѣсь крупныхъ городскихъ центровъ, богатаго мѣщанства и 
родовитаго, вліятельнаго боярства, въ среду котораго въ ХП в. приливаетъ 
много служильгхъ князей, малоземельныхъ и безземельныхъ. Такъ сла- 
гается могущественное сословіе князей и бояръ, впослѣдствіи (въ вѣкахъ 
ХГѴ — XVI и позже) сообщающее Волыни характеръ наиболѣе аристокра- 
тической среди украинскихъ земель. Натискъ тюркскихъ ордъ не давалъ 
себя чувствовать здѣсь; фронтъ волынекой политики обращенъ больше на 
сѣверо-западъ, противъ Польши, съ которой при постоянныхъ, очень ета- 
рыхъ спорахъ за пограничныя земли велись и очень оживленныя ено- 
шенія, существовали тѣсныя династическія связи и культурныя вліянія, 
сначала бо.тгьше со стороны Руеи, а позже, съ ХГѴ — XV. вв., — со стороны 
Польши. 

Земля Галицкря (нынѣшняя восточная Галиція) обособилась очень 
'рѣзко и рано — уже въ последней четверти XI. в. Изъ рукъ етаршихъ 
родетвенниковъ, завладѣвшихъ этой волостью, отобрали ее князья-изгои 
Ростиславичи, и ихъ потомство (собственно одного изъ нихъ — Володаря) 
правило землею въ продолжение столѣтія. Это была очень энергичная и 
талантливая динаетія: она успѣла отстоять свое владѣніе отъ притязаній 
окружавшихъ его сосѣдей, развить очень значительныя силы и пріоб- 
рѣсть вліятельное положеніе. По отношенію къ ирочимъ украинскимъ зем- 
лямъ и князьямъ политика галицкихъ князей сводилась къ тому, что они 
зорко елѣдили за волынскими князьями, подозрѣвая у нихъ — конечно, не 
безъ основанія — стремленія по старой памяти присоединить Галицію къ 
Волыни; поэтому галицкіе князья старались не допустить усиленія волын- 
екихъ. Въ остальномъ всѣ интересы приковывали вниманіе галицкихъ князей 
къ западу. Съ юга Венгрія, овладѣвъ землями, лежавшими на югъ отъ 
Карпатъ, стремилась перейти за Карпатскій хребетъ и уже еъ конца 
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XI в. обнаруживала намѣренія овладѣть Галиціею. Въ концѣ XII в. и 
въ яачалѣ XIII, во время галицкихъ смутъ, венгерекимъ королямъ уда- 
валось нѣсколько разъ, хотя и на короткое время, посадить на галиц- 
комъ столѣ своихъ принцевъ, и на этомъ основаніи короли Венгріи даже 
принимаюгъ титулъ „королей Галиціи" г ). На еѣверо-западѣ галицкіе 
князья встрѣчались со стремленіями Польши раздвинуть свои границы на 
счетъ смежныхъ земель Галиціи. Это былъ ' старый споръ съ Польшею за 
пограничныя земли, которому много вниманія отдавали Владдміръ В. и 
Ярославъ, и который теперь достался въ удѣлъ князьямъ галицкимъ и 
волынскимъ: послѣдніе однако не выступали на этой границѣ солидарно 
до объединенія Галиціи съ Волынью. Всѣ эти интересы вводили галиц- 
кихъ князей въ кругъ 
европейской политики: 
противъ Венгріи ^они, 
напримѣръ, искали опо- 
ры въ еоюзѣ съ Виза л- 
тіею: въ другихъ слу- 
чаяхъ обращались къ 
западной имперіи и 
т. п. 

Динаетія Роети- 
славичей была немно- 
гочисленна. Поелѣ того, 
какъ талантливый и 
беззастѣнчивый сынъ 
Володаря Володимирко 
правдами и неправдами 
объединить галицкія 
волости въ еднѣхъ ру- 
кахъ, онѣ оставались 
долго нераздельными. 
Внутреннія войны были 
здѣсь почти неизвѣст- 
ны, и земля подъ за- 
щитой искусной дипло- 
матіи своихъ князей 
жила такою спокойною 
жизнью, какъ никакая 
другая изъ украин- 
екихъ земель. Это дало 
возможность развиться 
экономическому благо- 
соетоянію земли и особенно повліяло на еформированіе богатаго, могуществен- 
наго и тѣсносплоченнаго боярства. Во второй половинѣ ХП в. это боярство чув- 
ствуетъ себя настолько сильнымъ, что открыто стремится подчинить своимъ 
вліяніямъ самого князя, и не останавливается передъ дворцовыми рево- 
люциями и самыми рѣзкими дѣйствіями для достиженія своихъ плановъ. 
Такъ, во второй половинѣ XII в. галицкіе бояре нѣсколько разъ 'прибѣ- 
гаютъ къ дворцовьшъ революціямъ, чтобы отдѣлаться отъ нежелатель- 
ньгхъ особъ. Въ началѣ ХІП в. призванные галицкими боярами князья 
Игоревичи (изъ черниговской династіи), раздраженные самовластіемъ 




Ярополв/ь князь водывсвій съ женою Ириной 
'Изъ молитвенника матери Яронолка). 



3 ) Эти «историческія права> венгерекихъ королей, изложенный при оквупаціи 
Галиціи' въ 1772 г. въ особомъ оффвціальномъ всторпческомъ трактатѣ, послужили для 
имп. Маріи Тереэіи основаніемъ дла прлеоеіинѳнія Гажиціи къ землямъ австровенгер- 
скимъ при иервомъ раздѣяѣ Польши. 
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бояръ, задумали ихъ перерѣзать, и действительно, много бояръ было при 
этомъ убито, но оставшіеея въ живыхъ обратились за помощью къ Вен- 
гріи и съ помощью ея низвергли ненавистныхъ князей; нѣкоторые изъ 
этихъ князей-Игоревичей попали въ руки венгерскаго войска, но бояре 
выпросили ихъ и повѣсили, мстя за смерть своихъ товарищей. 

Главными центрами Галицкой земли являются сначала Перемылить, 
Звенигородъ и Теребовль. Владимірко дѣлаетъ своею столицею Галичъ, 
сообщающій свое имя землѣ. Въ XIII в. въ сосѣдствѣ Звенигорода (послѣ 
этого заглохшаго совершенно) появляется Львовъ, въ XIV в. пріобрѣтаю- 
щій значеніе новой столицы. 

Прекращеніе династій Володаря въ Галщкой землѣ (въ 1198- или 
1199 г.) привело къ соединенно ея съ Владимірскимъ княжествомъ на 
Волыни, въ рукахъ владимірекаго князя Романа. Онъ . еще прежде, во 
время борьбы галицкихъ бояръ съ послѣднимъ Володаревичемъ Влади- 
міромъ, былъ призываемъ боярами на галицкій столъ, но не удержался 
на немъ. Теперь, по емерти Владиміра, онъ поддержалъ свою кандида- 
туру военного силою и сѣлъ на галицкомъ столѣ вполнѣ прочно. Это по- 
служило началомъ объединенія Галицкой и Волынской земли въ одно 
государство и еоздало на Украинѣ новую политическую силу, которая въ 
рукахъ такого энергичнаго и весьма талантливаго князя, какимъ былъ 
Романъ, казалось, была призвана занять мѣсто Кіева, ставъ политиче- 
ский, центромъ украинскихъ земель. 

Несмотря на очень короткую политическую карьеру, Романъ произ- 
велъ глубокое впечатлѣніе на Украинѣ и внѣ ея; чрезвычайно быстро 
появляются о немъ легенды и пѣсни, остатки которыхъ сохранились и 
донынѣ въ украинской и бѣлорусекой народной словесности. На него, 
очевидно, смотрѣли, какъ на человѣка, призваннаго обновить расшатанный 
политический строй Украины. 

Въ Галицкой лѣтопиеи сохранился любопытный отрывокъ похвалы ему: 

Ододѣлъ оаъ всѣ поганскіе языки, 
ума мудростію ходя по заповѣдямъ божіимъ! 
„ устремился на погаяыхъ — словно левъ 
а сердить былъ — словно рысь, 
и губидъ ихъ — сювно крокодиіъ, 
проходилъ ихъ зежлю — словно орелъ, 
ибо храбръ былъ онъ — сдовно туръ. 

Упорная, острая борьба его съ всесильнымъ галицкимъ боярствомъ 
доставила ему популярность въ народныхъ массахъ. Когда въ войнѣ со 
своимъ тестемъ, кіевскимъ княземъ Рюрикомъ, Романъ приступилъ къ 
Кіеву, Кіевляне открыли ему ворота, очевидно надѣяеь, что въ сильныхъ 
рукахъ Романа Кіевъ достигнетъ снова былой славы и могущества. Но 
надежды эти не оправдались: Романъ не захотѣлъ оставить за собой 
Кіевъ, предпочитая держать здѣсь, въ зависимости отъ себя, разныхъ 
второстепенныхъ князей. Считалъ ли онъ кіевскія отношенія безнадежно 
запутанными, или данный моментъ не представлялся ему удобнымъ для 
того, чтобы вмѣшаться самому въ эти отношенія, — во всякомъ случаѣ онъ 
предпочелъ обратить все свое вниманіе на Галицію, богатую, не истощен- 
ную, и здѣсь укрѣпить свое положеніе. Но безъ Кіева его вліяніе оста- 
лось мѣетнымъ: Галицко-Волынское государство было елишкомъ западною 
окраиною Украины, чтобы изъ Галича или хотя бы даже изъ Владиміра 
держать въ рукахъ восточно-украинекія отношенія. 

Случайная смерть, впрочемъ, прервала деятельность Романа прежде, 
чѣмъ онъ успѣлъ вполнѣ обнаружить свои планы и укрѣпить свое поло- 
жение: онъ былъ убить во время похода въ Польшу, въ 1205 г. Послѣ 
него остались малолѣтніе сыновья: старшему Данилу было три года, 
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младшему Васильку всего годъ. Придавленное Романомъ галицкое бояр- 
ство поднимаетъ голову. Опасаясь, что сыновья его унаслѣдуюгъ стрем- 
ленія отца къ сильной власти, бояре выдвигаютъ претендентовъ изъ 
разныхъ княжьихъ династій, играя ими какъ пѣшками и не позволяя 
прочно утвердиться; была среди бояръ и венгерская партія, предпочитав- 
шая править землею подъ номинальною властью венгерекаго короля; 
наиболѣе честолюбивые и смѣлые изъ бояръ пробовали захватить не 
только управленіе, но и княжескую власть въ Галичѣ въ свои руки. 
Дѣятельное участіе въ этихъ смутахъ принимали также сосѣди — Венгрія 
и Польша, стараясь поживиться чѣмъ. нибудь изъ наслѣдія Романа; въ 
1214 году былъ заключенъ между ними договоръ относительно раздѣла 
галицко-волынскихъ земель, но онъ не получилъ прочнаго реальнаго 
значенія. 

Эти смуты, захватившія и Волынь и проявлявшаяся иногда въ очень 
острыхъ формахъ, продолжались цѣлыхъ тридцать лѣтъ; только въ 
1230-хъ гг. Данило съ братомъ упрочили свое положеніе на Волыни и 
затѣмъ начинаютъ замѣтно брать верхъ надъ враждебными партіями и 
въ Галиціи, проявляя рѣдкую энергію и настойчивость въ этомъ собира- 
ніи своей „отчины". Татарскій ураганъ 1240 г. только прервалъ ихъ 
деятельность въ этомъ направленіи. Рѣшительная побѣда подъ гор. Яро- 
славомъ въ 1245 г. надъ послѣднимъ претендентомъ — зятемъ короля Ро- 
стиславомъ, княземъ изъ черниговской династіи, обезпечила господство 
Данила въ Галиціи. Онъ отдалъ Волынь Васильку, но, благодаря рѣдкой 
солидарности братьевъ, этотъ раздѣлъ владѣній былъ совсѣмъ не чув- 
ствителенъ. 

Утвердившись въ Галичинѣ, Данило могь приступить къ осуще- 
ствленію болѣе пшрокихъ плановъ. Онъ несомнѣнно имѣлъ въ виду рас- 
ширить свое вліяніе на восточную Украину, взявъ въ свои руки Кіевъ. 
Но на дорогѣ этихъ плановъ стояли Татары и покровительствуемое по- 
здними движеніе „людей Татарскихъ", о которомъ упоминалось выше: 
оно охватило широкою полосою границы Волыни, а по всей вѣроятноети 
широко распространилось и въ ближайшихъ къ Кіеву мѣстностяхъ._ Да- 
нило очевидно понималъ и принципіальную опасность этого движенія для 
его власти и всего государственнаго строя, и спеціальное неудобство для 
Галицко-волынскаго государства— имѣть татарскихъ ваесаловъ непосред- 
ственно у самой границы. Татары стремились перенести это благопріятное 
для нихъ движеніе въ галицко-волынскія земли и подчинить ихъ непо- 
средственно своей власти. 

Вообще, отношенія Татарской орды къ Галицко-Волынскому госу- 
дарству были довольно неопределенны. Восточно-украияскія княжества и 
общины были приведены въ тѣсную зависимость отъ Орды: они платили 
Татарамъ дань, и князья ихъ обращались въ Орду за утвержденіемъ. 
Данило, когда Орда обнаружила готовность поддержать одного изъ пре- 
тендентовъ на галицкій етолъ, также явился еъ поклономъ въ Орду и 
призналъ надъ собою власть хана. Но роль татарскаго вассала внушала 
ему отвращеніе. Непосредственно послѣ своей поѣздки въ Орду онъ увле- 
кается планомъ христіанской лиги для борьбы противъ Татаръ, мысль о 
которой внушили ему папскіе послы, высланные къ Татарамъ. Онъ вхо- 
дить въ сноніенія еъ папою, сближается е- венгерскимъ королемъ и поль- 
скими князьями. Но реальной помощи все это ему не дало. Папа при- 
слалъ ему корону, но его планы крестоваго похода не имѣли успѣха, 
и Данило прерываетъ свои еношенія и переговоры о церковной ути. 

Не дождавшись помощи отъ католической Европы, онъ собствен- 
ными силами рѣшается вступить въ борьбу съ Татарами, такъ какъ по- 
пытки ихъ— поддержать или даже вызвать двюкеніе противъ князей въ 
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соеѣднихъ вояынекихъ и галицкихъ земляхъ — грозили слишкомъ явною 
опасностью. Данило начинаетъ рядъ походовъ на территорію „людей Та- 
тарских!/', стремясь терроромъ и опустошеніями подавить опасное дви- 
жете (1254 — 5). Мягкій отъ природы, онъ гѣмъ не менѣе не останавли- 
вался даже передъ разруіпеніемъ цѣлыхъ городовъ и массовыми избіе- 
ніями, чтобы сломить упорство противниковъ княжеско-дружиннаго уклада. 
Въ дальнѣйшемъ планѣ, послѣ опустошенія и приведенія къ покорности 
пограничньгхъ областей Случи, Тетерева и Южнаго Буга, Данило имѣлъ 
въ виду походъ на Шевъ, но какія-то другія заботы отвлекли его, а 
между тѣмъ Орда, обезпокоенная походами Данила и его сношеніями съ 
папою, двинула къ границамъ Галицко-Волынскаго княжества новыя, 
болѣе значительный силы подъ предводительетвомъ Вурандая. Поддер- 
живая внѣшноеть добрыхъ отношеній, Бурандай, послѣ нѣсколькихъ ре- 
когносцировокъ, какъ бы мимоходомъ по дорогѣ въ Польшу, вступилъ 
со своими войсками на волынскую территорію и потребовалъ отъ Данила 
и Василька разрушенія всѣхъ городскихъ укрѣпленій. Захваченные вра- 
сплохъ, Романовичи не рѣшились принять вызова, и цѣлый рядъ укрѣп- 
леній былъ сожженъ и разрушенъ самими князьями (1259). 

Это событіе произвело страшное, подавляющее впечатлѣніе. Данило 
убѣдился въ невозможности борьбы съ Татарами. Рушились планы по- 
давленія „татарскихъ людей", немедленно сбросившихъ съ себя выну- 
жденную покорность Данилу. Исчезла возможность распшренія Галицко- 
Волынскаго государства на воетокъ. Оно должно было ограничиться пре- 
дѣлами западной Украины, восточная оставалась замкнутою для него 
рядомъ татарскихъ вассальныхъ общинъ, расположенныхъ у воеточныхъ 
и южныхъ границъ Волыни. 

Мысль, объ этой татарской неволѣ отравила жизнь Данилу. Его 
широкіе планы относительно расширенія границъ Галицко-Волынскаго го- 
сударства на счетъ польскихъ и литовскихъ владѣній также не увѣнча- 
лись особенными успѣхами, если не считать нѣкоторыхъ завоеваній на 
сѣверѣ (пріобрѣтеніе Люблина отъ Поляковъ, покореніе Ятвяговъ). Одинъ 
изъ сыновей Данила, уже по его смерти, получилъ велико-княжескій 
столъ въ новосформировавшемея Литовскомъ государствѣ, но это былъ 
мимолетный успѣхъ, и Данило уже не видѣлъ его: онъ умеръ вскорѣ \ 
послѣ погрома Вурандая (1264)' 

Его наслѣдники не вышли изъ предѣловъ мѣстной, галицко-волын- 
ской политики, обращенной, главнымъ образомъ, на западъ. Притомъ 
съ увеличеніемъ династіи, галицко-волынекія земли на нѣкоторое время 
раздѣлились на несколько владѣній, и былая солидарность галицкихъ и 
волынскихъ князей ослабѣла. Однако, въ началѣ XIV в. галицко-волын- 
скія волости собрались снова въ однѣхъ рукахъ во владѣніи Юрія Льво- 
вича. Свѣдѣнія наши объ этомъ государствѣ, впрочемъ, становятся очень 
бѣдными съ прекращеніемъ поелѣдней изъ украинскихъ лѣтописей кня- 
жескаго цикла — Волынской '). Очевидно, продолжаются етремленія къ 
расширенію галицко-волынскихъ владѣній, но они не приносятъ никакихъ, 
существенныхъ и прочныхъ результатовъ. Пользуясь ослабленіемъ Польши 
и ея внутренними смутами, галицкіе князья старались расширить на 



г ) Династическія отношеиія представляются такъ: 



Романъ + 1205 



Данию + 1264 



Василько | 1269-. 



Левъ кв. гадицкій 
Юрій 



Мствславь кн. волынскій 
(іюсдѣ Владиміра) 



Владиміръ -|- 1288 
енязь воіыаокій 



Андрей: галицкій Левъ волынскй 
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счетъ ея свои владѣнія; кн. Левъ даже старался завладѣть краковскимъ 
великокняжескимъ столомъ, но безуспѣшно, и успѣлъ овдадѣть только 
нѣкоторыми пограничными округами, впрочем' скоро отобранными Польшею 
обратно. Также незначительны и непрочны были пріобрѣтенія, сдѣланныя 
въ закарпатекихъ земляхъ на счетъ Венгріи, гдѣ также начинаются смуты 
съ прекращеніемъ династіи. Участіе галицко-волынскихъ князей въ ли- 
товскихъ дѣлахъ также не приносит'' никакихъ существенныхъ резуль- 
татовъ, и Литовекое княжество еъ началомъ XIV в. - становится грознымъ 
сосѣдомъ западно-украинекаго государства. Татарскія отношенія въ свою 
очередь тяжело тяготѣли на его политике. 

При всемъ томъ это было государство довольно сильное и благо- 
устроенное, и ничто не предвѣщало его близкаго конца. Сохранившіяся 
характеристики его за время Юрія Львовича, внука Данила, подобно 
своему славному дѣду также, невидимому, носившаго кородевскій титулъ, 




Печать Юрія Львовича «короля Руси». 



превозяосятъ достоинства его цравленія, покой, которымъ пользовалась 
етрана въ его управленіе, и богатство, которымъ она отличалась. „Тогда 
была въ своей чести и времени земля Волынская, всякимъ обиліемъ и славою 
преимущая — а теперь по многихъ ратяхъ не такова", характеризует время 
Юрія въ Галицко-волынскомъ гоеударетвѣ житіе волынскаго уроженца 
митр. Петра, составленное въ концѣ XIV в. 

Послѣ смерти Юрія галицкія земли были раздѣлены между его сы- 
новьями. Въ началѣ 1320-хъ годовъ эти послѣдніе представители галиц- 
ко-волынской династіи умерли, не оставив' сыновей. Изъ разныхъ пре- 
тендентовъ галицко-волынское боярство, пользовавшееся и въ это время 
болынимъ вліяніемъ, предпочло одного изъ польскихъ князей, родствен- 
ника угасшей динаетіи по матери, галицкой княжнѣ, -Болеслава Тройде- 
иовича. Этотъ боярскій ставленникъ, принявшій при этомъ православіе и 
имя Юрія, однако не поладил- съ боярами, а его еимпатш къ католи- 
цизму и чужеземцамъ-католикамъ, которыми онъ окружилъ себя, подо- 
рвали его популярность и у наееленія и дали возможность боярамъ воз- 
будить поелѣднее противъ Юрія-Болеслава. Съ другой стороны, его не- 
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прочное положеніе, въ связи съ непріязненною политикою относительно 
Польши, вызвало планы на галицкія земли у польекаго правительства. 
Оно сближается съ Венгріею, по старой памяти считавшей за собою исто- 
рическія права на Галицію, и между ними состоялось соглашеніе относи- 
тельно совмѣстныхъ дѣйствій въ галицкихъ дѣлахъ. Но Юрій-Волеславъ 
не дожилъ до его реализация: противъ него организовался заговоръ среди 
бояръ, и 25 марта 1340 г. онъ погибъ отт отравы, а пользовавпгіеся его 
покровительствомъ католики подверглись избіенію. 

Бояре прочили на его мѣсто его родственника изъ литовской дина- 
етіи, князя Любарта Гедиминовнча, женатаго на галицко-волынской 
княжнѣ. По смерти Юрія-Болеслава онъ былъ признанъ княземъ въ зем- 
ляхъ Галицко-волынскаго государства. Но одновременно, при первой же 
вѣсти о смерти Юрія-Болеслава выступили съ притязаніями на галицко- 
волынекія земли Польша и Венгрія, двинувшія свои войска въ Галицію. 
Начинается упорная борьба за галицко-волынское наслѣдство, послужившая 
началомъ похода Польши въ украинскія земли, завершившагося полнымъ 
ихъ приеоединеніемъ два етолѣтія спустя — въ XVI — ХѴП вв. 

Подробнѣе объ отдѣлышхъ княжествахъ — Іоторія УкраШи Руси, т. II, гл. 4 — 7, 
исторія Галицко-Волынскаго государетва — т. III, га. I. 



Княжесвій пиръ (изъ житіа Бориса и Глѣба). 



ѴШ. Политическое и общественное устройство, право 
и культура XI— XIII в, 

Несмотря на механическій характеръ связи, соединявшей земли 
стараго Кіевскаго или Руескаго государства, ея неустойчивость, частые, 
перерывы и затѣмъ раннее обособленіе земель, она оставила глубокіе 
слѣды въ бытѣ и культурѣ земель, входившихъ въ составь названнаго 
государства. Такіе слѣды культурнаго вліянія, какъ раепроетраненіе госу- 
дарственной- христианской религіи, русеко-византійской книжности и искус- 
ства, которыми эти земли обязаны были указанной государственной связи, 
слишкомъ осязательны и очевидны. Менѣе обращало на себя вниманіе 
глубокое прѳникновеніе въ жизнь земель юридическихъ институтовъ и 
нормъ, формъ общественной и политической организации, выработаиныхъ 
Кіевекимъ государствомъ. Что такое проникновеніе имѣло мѣсто дѣйстви- 
тельно, это доказывается еходствомъ юридическихъ отношеній отдѣльныхъ 
земель, часто разительнымъ, и параллелизмомъ въ дальнѣйшемъ развитіи 
областей еѣверо-восточныхъ, вошедшихъ въ составь Московскаго госу- 
дарства, и земель украинскихъ и бѣлорусскихъ, вошедшихъ въ составь 
вел. княжества Литовскаго и Польши '). Сходство это объясняется общимъ 
наслѣдіемъ, полученнымъ всѣми названными землями отъ Кіевскаго гоеу- 



1 ) Въ освовашп государетвеннаго и частя аго быта Московскаго государства 
лежать формы, выработанная Кіѳвскимъ государствомъ. Это обстоятельство, вмѣстѣ 
съ династическою связью, создавало въ правительственных^, и лптературныхъ кругахъ 
московских^ сознаніе тѣсной евягн съ государствомъ Кіевскимъ, превратившееся нако- 
нецъ въ убѣжденіе, что Московское государство является его естественвымъ и непре- 
рывнымъ продолженіемъ и единственнымъ наслѣднвкомъ послѣ паденія государственной 
жизни въ украинскихъ земляхъ. Въ этомъ смыслѣ создаются легенды (напр., сказаніе 
объ императорскихъ регаліяхъ, прпнесевныхъ Владпыіру Мономаху изъ Византіи и 
отъ него перешедшихъ къ московскимъ князьямъ), разрабатывается псторіографическая 
схема въ московскіыъ хроникахъ и дѣтоппсныхъ комдилядіяхъ; этими „историческими 
правами" доказываютъ носковскіе великіе князья своп нрава па украинскія и бѣло- 
русскія земли велішаго княжества Литовскаго я т д. Это же представление о Москов- 
скомъ государствѣ, какъ вепосредствеиномъ, органнческомъ продолженіп Кіевскаго, 
легло въ основу п новѣйшей нсторіографіп. 

б 
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даретва. Кругъ общихъ формъ и нормъ, наблюдаемыхъ нами, гораздо 
шире того, что мы имѣемъ въ сохранившихся сборникахъ кіевскаго права 
(такъ называемая Русская Правда, въ ея разныхъ редакціяхъ), и сравни- 
тельное изученіе политичеекихъ и общественныхъ отношеній, права и 
быта этихъ земель открываетъ передъ нами все новыя и новыя общія 
явлешя, восходящія къ упомянутому общему наслѣдству Шевскаго госу- 
дарства. 

Мы бросимъ теперь взглядъ на формы государственныхъ и обще- 
ственныхъ отношеній, выработанныя столѣтіями государственной жизни 
украинекихъ племенъ. 

Систему земель Кіевскаго государства связывала династическая 
идея: предетавленіе, что земли, входившія въ составъ этого государства, 
соетавляютъ исключительно владѣніе рода св. Владиміра, его монополію. 
Основу для такого воззрѣнія создалъ самъ Владиміръ. устранивъ всѣхъ 
значительныхъ владетелей изъ другихъ родовъ и раздавъ важнѣйшіе 
центры государства своимъ многочиеленнымъ сыновьямъ. Потомки Владп- 
міра, за весьма небольшими исключеніями, не ищутъ для себя владѣній 
внѣ предѣловъ его наслѣдія, но съ другой стороны каждый изъ его 
потомковъ претендуешь на владѣніе какою-нибудь частью въ этомъ на- 
елѣдіи. „Развѣ мнѣ нѣтъ части въ Русской землѣ?" — является формулою 
этихъ притязаній; и дѣйствительно, до времени полнаго разложенія шев- 
скаго государетвеннаго строя мы почти не находимъ въ потомствѣ Вла- 
диміра князей безземельныхъ. На почвѣ этого представленія о коллек- 
-тивныхъ нравахъ княжьяго рода на земли Кіевскаго государства возни - 
каетъ сознаніе коллективнаго интереса и обязанности заботиться о цѣлости 
этого обще-родового достоянія, не позволяя чужеземцу или чужеродцу 
захватить какую-нибудь часть въ „отчинѣ" князей. Понятно также, что 
■съ точки зрѣнія этого принципа, жесточайшею и опаенѣйшею ересью 
должно было представляться стремленіе населенія обойтись вовсе безъ 
князи (такія стремленія мы видѣли въ народномъ движеніи XIII в.), 
какъ, съ другой стороны, дикою и предосудительною является въ глазахъ 
тогдашняго общества попытка галицкаго боярина — сѣсть самому на 
княжьемъ столѣ. Земля не можетъ быть безъ князя, а княземъ можетъ 
быть только членъ кіевской династіи ев. Владиміра. Такое представление 
принято было въ княжеско-дружинныхъ кругахь, и не только въ нихъ- 
оно было усвоено самимъ тогдашнимъ общеетвомъ и отступленія отъ этого 
принципа являются уже симптомомъ разложенія етараго строя. 

Всѣ князья, какъ члены одного рода и совладельцы, въ принципѣ 
равноправны. Въ действительности, конечно, слабѣйшіе князья находи- 
лись въ очень ощутительной зависимости отъ сильнѣйшихъ, и различіо 
между ними чувствовалось очень сильно, хотя и покрывалось термино- 
логией родетвеняыхъ отношеній, которая смягчала суровую действитель- 
ность иллюзіей этой родственности: болѣе слабые князья „имѣютъ въ 
отца мѣсто" сильнѣйшаго, повинуются ему не какъ суверену, а какъ 
старшему родственнику. Поэтому между наиболѣе мелкимъ княземъ и 
наиболыпимъ бояриномъ лежитъ непроходимая бездна, особенно въ теоріи; 
князь не можетъ быть „подручнымъ", слугою другого князя, какъ боя- 
ринъ; всѣ князья — „братья" между собою: эта терминологія у нихъ въ 
болыпомъ ходу, и, какъ таковые, они считаются равноправными, хотя и 
неравносильны. 

Эту видимость патріархальныхъ отношеній старательно поддержи- 
вали сами князья, чтобы сглаживать шероховатости своихъ отношеній: 
усердно подогрѣвали ее публицисты и моралисты, идеею братства и родо- 
вой общности стараясь удержать князей огь внутреншіхъ войнъ и раз- 
вить въ нихъ идею общегосударственнаго интереса. Но она все-таки уже 
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въ XI и XII в. была фикціею, и въ дѣйетвительноети только прикрывала 
реальныя отношенія, зависѣвшія отъ болынаго или меньшаго могущества, 
отъ владѣній того или другого князя, а не его положенія въ родословной 
династіи Владиміра Великаго. 

Кіевскій князь становился „въ отца мѣсто" по отношенію къ осталь- 
нымъ, независимо отъ того, былъ ли онъ старшимъ въ родѣ или нѣтъ: 
родовой терминъ и тутъ покрывалъ преобладаніе чисто политическое. 

Такой „старѣйшина", являясь въ отношеніи прочихъ князей пат- 
ріархомъ, главою рода, долженъ былъ, по представленію современниковъ, 
быть блюстителемъ справедливости, надѣлять волостями младшихъ пред- 
ставителей рода, требовать отъ нихъ отчета въ простункахъ, судить (су- 
домъ князей) и наказывать за доказанную вину, заботиться о благѣ рода 
и его общемъ достояніи — „Русской землѣ". „Младшіе должны быта ока- 
зывать ему почтете и послушаніе, „какъ отцу". Эти моральныя права 
въ рукахъ могущественнаго и авторитетнаго князя превращались факти- 
чески въ настоящую власть надъ прочими князьями, и только прикры- 
вали ее; у князей слабыхъ, невліятельныхъ, они оставались пуетымъ 
звукомъ. 

(а Во внутреннемъ своемъ управленіи князь,— малый или великій, — 
цт знадъ, однако, никакого вмешательства старѣйшины, вообще другого 
Цкнязя. Онъ являлся полнымъ хозяиномъ въ своей волости — насколько 

самостоятельно умѣлъ поставить себя по отношенію къ „землѣ" и къ ея 

органу — вѣчу. 

Княжеско-дружинный укладъ въ періодъ своего развитія вообще 
сильно придавилъ политическую, самоуправляющуюся силу земли, общины. 
Если въ предшествующей етадіи политико-общественныхъ отношеній кня- 
жеская власть, гдѣ она существовала, етоитъ на второмъ планѣ сравни- 
тельно еъ еовѣтомъ, вѣчемъ общины, то изъ періода созданія Русскаго 
государства это вѣче выходить въ состояніи атрофіи, безсилія. К.яязь со 
своею дружиною забралъ .ад. свод руки политику, судъ и адашнистра- 
цію и населеніе такъ привыкло къ~зтому-,- ч«).~чувствовяжг"^ё?я без- 
иомощнымъ, когда князя въ трудную минуту не было на- лицо, и некому 
было распорядиться. „Тяжело было Кіянамъ, не осталось у нихъ ни од- 
ного князя въ Кіевѣ", — замѣчаетъ мѣстный лѣтописецъ по одному такому 
случаю. Способности къ управленію землею вѣче города въ украинскихъ 
земляхъ съ своей стороны не развило. Не показываетъ оно и охоты огра- 
ничивать политическія и административныя компетенціи князя въ 
свою пользу. Но пользуясь тѣмъ, что упадокъ княжескаго могущества 
въ періодъ разложенія политической системы заставлялъ князя искать 
опоры въ самомъ населеніи его волости и прислушиваться къ его голосу, 
оно поднимало свой голосъ въ обстоятельствахъ необычайныхъ, грозив- 
шихъ спокойствію и благосостоянію земли, или при какихъ либо рѣзкихъ 
аномаліяхъ княжеско-дружиннаго управленія. Въ такіе моменты оно 
властно какъ наетоящій хозяинъ, высказывало свои желанія п требованія 
князю.* 

Изъ украинскихъ земель мы имѣемъ наиболѣе подробный свѣдѣнія 
о дѣятельности- віча для Кіева XII в.: несомнѣнно, что въ силу иеклю- 
чительныхъ, трѳв#жТвыхъ условій, въ какихъ находилась Кіевская земля, 
вѣчевая деятельность здѣсь отличалась и наибольшею энергіею. Изъ этихъ 
свѣдѣній видимъ, что и здѣсь зѣче не пріобрѣло никакихъ опредѣлен- 
ныхъ формъ, ни поетоянныхъ и опредѣленныхъ функцій, а осталось явле- 
ніемъ экстраординарными Оно иногда проявляло свою деятельность, 



г ) Здѣсь я не говорю объ общинахъ, не имѣвишхъ кнежескить агентовъ и 
впоанѣ предоставленных* себѣ еаміімъ въ своихъ мѣстныхг дѣлахъ. 
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когда дѣло шло о замѣщеніи кіевскаго стола новымъ .лидрмъ: вѣче за- 
являло свое сочувсгвіе кандидату на столъ, или призывало князя болѣе 
для него симпатичнаго, вмѣпгавалось въ борьбу претендентовъ, или про- 
гоняло нѳугоднаго князя (такое напряженіе энергіи, впрочемъ, было очень 
рѣдкимъ). Но еще чаще перемѣны на кіевскомъ столѣ происходили безъ. 




НДІШЯірГДДіуЙ 




-ч - "^ѵ . ' ' ' 

4 І ,!• * - 7й*'Л 



>* 





Последняя страница Оотромврова евавгелія (древвѣйшая взъ мѣствыхъ 
датированвыхъ рукописей, относящаяся въ 1056 году). 

веякаго участія вѣча, когда оно не было особенно заинтересовано никѣмъ 
изъ данныхъ князей или не чувствовало себя въ силахъ оказать вліяніе 
на ходъ событій, и хотя сами князья признавали за вѣчемъ право выска- 
зываться въ вопроеахъ о князѣ, но чаще всего эти дѣла рѣшали между 
собою, Боссе не справляясь съ желаніѳмъ вѣча. 
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Внѣ вмѣшательства вѣча все управленіе находилось въ рукахъ 
князя съ его дружиною. Онъ могъ свободно распоряжаться своею волостью, 
могъ своею властью начинать войну и заключать міръ, назначить и пре- 
кратить походъ— вся военная организація была въ его вѣдѣніи; .из- 
давать законы и распоряжения, въ его рукахъ была администрация и 
судъ, который онъ творилъ или еамъ непосредственно, или черезъ своихъ 
чиновниковъ и агентовъ, которыхъ самъ назначалъ; онъ распоряжался 
доходами земли, налагалъ новыя подати и дани или измѣнялъ . прежнія: 
наконецъ, онъ принималъ весьма дѣятельное участіе въ церковныхъ дѣ- 
лахъ. Личность князя пользовалась болыпимъ уваженіемъ, она считалась 
почти неприкосновенною, даже въ тяжелыхъ смутахъ и передрягахъ: та- 
кіе факты, какъ убійство князя насел еніемъ въ Кіевѣ въ 1146 г. илипо- 
вѣшеніё князей галицкими боярами, озлобленными массовымъ избіеніемъ 
бояръ, были явленіями исключительными. Но съ другой стороны и ви- 
зантийское ученіе о богоуставленности власти не успѣло распространиться 
въ обществѣ. 

НіЫфѳ-мѣ«ашь-^щзетЖ5^Р*тадаі. ущщенія былъ совѣтъ бояръ, 
шд&глшь .называюхъ его въ литёратурѣ позднѣйшимъ, московекимъ тер- 
миномъ, — ..дума". Бдщш^ч итат -^вощсь .храдсденньшъ ^правомъ быть 
участниками да.щь^іщяшаді^^ам^івд; .-НСД- плановъ и замысловъ 
князя, и если послѣдній не исполнялъ своей обязанности „думать съ дру- 
жиною", то это вызывало неудовольствіе, уходъ бояръ со службы, или 
даже возстанія, какъ бывало въ Галиціи, гдѣ бояре слишкомъ глубоко 
пустили корни въ мѣстной жизни, чтобы переходить въ другую волость. 

Кромѣ-. князя и его дружины, органомъ центральнаго уггравленія 
былъ также княжій дворъ, иъ своей организации совмѣщавшій функціи 
гоеударствеинаго управленія и княжьяго хозяйства, — -какъ обыкновенно бы- 
вало въ такихъ примитивныхъ гоеударетвахъ. Шрлшсденные- ^уны", 
часто набиравгагеся изъ рабовъ, -завивали : хозяиствомъ, но они же. какъ 
и прочіе слуги князя, исполняли разныя порученія гоеударствеинаго ха- 
рактера, выступали въ роли княжьихъ агентовъ въ мѣстномъ управленіи 
и т. д. й.тгймйнты_2ш^т ра,льна го и мѣстнаго управленія соединяются въ 
должности тысмцісагр, вѣнчавшей старую десятичную организацию, со- 
хранившуюся въ XI —XII в. какъ архаизмъ въ ослабленныхъ или сильно 
видоизмѣненныхъ формахъ. Тцв^я^^ожскихъ и десятскихъ-жазш- 
чаетъ уже князь; они, ^лв ^оевдр-а]р шш 
выя компетенціи. 

Въ меньшихъ административныхъ центрахъ встрѣчаемъ посадни- 
ковъ, какъ воевЛб-адмйМетративную власть. Въ качествѣ еудебныхъ 
агентовъ встрѣчаемъ тіуновъ. 

Внѣ этой административной схемы оставалась широкая область 
самоуправленія сельскихъ и городскихъ общинъ, въ которую княжьи чи- 
новники вмѣшивались очень рѣдко. Широкимъ примѣненіемъ мѣетнаго 
самоуправления объясняется, какъ государство могло обходиться съ такимъ 
несложнымъ административнымъ механизмомъ. Ущшленіе, ообираніе по- 
датей, полиція и въ извѣетньгхъ -размѣрахі судъ— все- это составляло 
функціи самихъ общинъ, или болѣе сложныхъ ихъ организацій, вродѣ 
позднѣйшихъ „копь". Есть основаніе думать, что общины иногда выку- 
пали извѣстною суммою у князя судебным пошлины своей территоріи, и 
тогда совершенно освобождались отъ вмѣшательства княжьихъ агентовъ 
не только въ область управления, но и суда данной мѣетности. Къ сожа- 
лѣнію, о самоуправленіи общинъ источники говорятъ очень мало. 

Оргашзацію суда, даже княжескаго, мы знаемъ тоже мало; больше 
извѣстенъ намъ только процеесъ, судопроизводство княжьихъ судовъ. Ёш» 
■«УДьи.,Ь1, лродессі. отличалась большою пассивностью. Сйдо.шв гіригтп- 
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водить сама сторона, она же исполняегь и приговоръ. Процессъ имѣетъ 
строго формальный,, регламентированный характеръ, и субъективной оцѣнкѣ 
еудъи остается очень мало мѣста,— явленіе вполнѣ понятное, если вспом- 
нить, что судъ производили часто личные слуги князя (тіуны), иногда 
несвободные, и притомъ единолично. Въ. ... качествѣ ^удебяьіхъ___док^за- 
тельствъ широко употреблялись показанія свидѣтелей и : -гфжсяга^ ѣиеь- 
менныя доказательства въ юридическихъ еборникахь XI — ХіГ~в. (Рус- 
ская Правда) еще не фигурируютъ вовсе. Апелляціи не существовало,, 
потому что судья нредставлялъ особу князя, какъ его замѣститель. Кро.мѣ 
суда княжьяго и общиннаго, существовалъ сщъ_жоттШШМШ~Ш?°- 
дина надъ своими рабами и слугами, и судъ церковный- - въ извѣствьіхъ ѵ 
соприкасающихся съ религіею дѣлахъ и надъ церковными людьми. 

Церковная организация 
была устроена по визан- 
тійекому образцу и въ этотъ 
періодъ стояла въ тѣсной 
зависимости отъ константа - 
нопольскаго патріарха. 
Даже стремленій къ оела- 
бленію этой зависимости 
мы не встрѣчаемъ. Митро- 
политы присылались изъ 
Греціи, по происхожденію 
Греки же. Епископы изби- 
рались обыкновенно князь- 
ями, преимущественно изъ 
людей мѣстныхъ. Князья 
принимали вообще близ- 
кое участіе въ вопросахъ 
церковнаго управленія, 
даже въ религіозныхъ епо - 
рахъ, и вообще, какъ въ 
Византіи, такъ и въ ста- 
'ромъ Русскомъ государ- 
ствѣ православная церковь 
имѣла весьма сильно вы- 
раженный государствен- 
ный характеръ, пребы- 
вала ВЪ ТѢСНОМЪ СОЮЗѣ И Мозаичсскій образъ „Нерушимой Стѣвы" 
Зависимости ОТЪ Правитель- въ алтарѣ св. Софіи (XII вѣка)— паляадіумъ 
СТВенНОЙ ВЛаСТИ И НИ- Кіѳва. 

сколько этимъ не тяготи- 
лась, усвоивъ византійское воззрѣніе, что свѣтская власть не тольк» 
должна оказывать покровительство церкви, но и имѣть надзоръ за. 
церковными дѣлами. 

Въ..д&щебтвѳяной ^рганиздщи отличались три категоріи— га) правя- 
щій классъ,-— люди княжьи, или друізкйна, б) правимое населеніе — „люди"»,- 
въ тѣсномъ смыелѣ, и в) категорія, образовавшаяся съ организацией пра,во- 
славной церкви, — люди церковные, изъятые изъ власти общей админи- 
страціи: духовенство и люди, питавшіеся при церкви или находившееся, 
подъ ея спеціальнымъ покровительетвомъ. Въ -каждой изъ этихъ категорий 
рѣзко отграничены классы людей свободныхъ. полноправныхъ, и несво- 
бодныхъ, безправвыхъ; но между этими двумя классами экономическими 
отнощеніями создаются группы людей, экономически зависимыхъ и потому 
въ своихъ гражданскихъ правахъ ограниченныхъ. Среди свободныхъ отли- 
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чаются люди лѣпиши, лучшіе, и люди меньшіе, также- люди городскіе 
и волостные. Такимъ образомъ дифференціація была довольно значитель- 
ная, но если исключить раздѣленіе на свободныхъ и несвободныхъ, она 
не отличалась рѣзкимъ разграниченіемъ: отдельные классы сближалиеь 
переходными группами, и передвиженіе изъ одной въ друтую вовсе не 
исключалось. 

Имя дружины (оть другъ товарищи, пріятели) подчеркивало ево- 
бодныя отношенія ея къ князю, коюрыя дѣйствительно существовали не 
только въ теоріи, но въ значительной степени и на практикѣ. Дружин- 
никъ, особенно изъ старшихъ, выдающихся ея представителей (они назы- 
ваются „княжьими мужами", „боярами", „огнищанами"), ечитаетъ себя 
не слѣпымъ слугою князя, а его товарищемъ; поэтому онъ долженъ знать 
его намѣренія и планы. Ихъ связываетъ свободный договоръ: дружинникъ 
можетъ во всякое время оставить князя и перейти къ другому. Поэтому 
дружина слагалась изъ разнообразныхъ этнографичеекихъ и обществен- 
ныхъ элементовъ, слѣдовавшихъ за своимъ княземъ изъ волости въ во- 
лость. Въ болыпинетвѣ однако, особенно съ тѣхъ поръ, какъ княжьи 
дднастіи прочно основались въ отдѣльныхъ земляхъ, — дружина, и спе- 
циально — ея высшій класеъ, пріобрѣтаетъ мѣстный характеръ, пополняясь 
изъ мѣстнаго населенія, преимущественно изъ высшихъ класеовъ мѣстнаго 
общества, часто изъ поколѣнія въ поколѣніе находившихся на службѣ 
князя и даже по наслѣдству занимавшихъ извѣстныя должности. Но 
двери въ это сословіе никогда не были закрыты постороннимъ элемен- 
тамъ. Даже въ наиболѣе сплоченное боярство Галиціи, гдѣ особенно сло- 
жились боярскія династіи, все же проникали и достигали высокаго поло- 
женія люди „оть племени смердья", „поповы внуки", хотя на нихъ и 
смотрѣли косо въ аристократическихъ кругахъ. 

Земская аристократ ія— бо я^. (изъ боляринъ, больпгій), первоначально 
родовая, даднТ^жетг ртж р^Шасьвъ аристократію имущественную— класеъ 
богатыхъ купцовъ, капиталистовъ и землевдадѣльцевъ, а еъ упадкомъ 
торговли и промышленности въ дальнѣйшихъ столѣтіяхъ все больше суще- 
ственнымъ признакомъ этого класса становится землевладѣніе, и въ XIV — 
XV в. бояринъ дѣлается синонимомъ привилегированнаго землевладельца. 

Эта имущественная ариетократія, благодаря экономическому преобла- 
данію, занимала вліятельное положеніе въ общественной жизни и, входя 
въ значительномъ числѣ въ составь дружины князя, имѣла непосред- 
ственное вліяніе и на управленіе. Княжеско-дружинный строй, будучи 
изначала созданіемъ этихъ богатыхъ класеовъ, и позже стоить съ ними 
въ тѣсномъ союзѣ и связи. Юридическіе кодексы кіевскіе ^Русская Правда) 
ясно указываюсь на близость правительства къ богатымъ классамъ: охрану 
ихъ интересовъ они имѣютъ въ виду прежде всего. Демагогія была чужда 
княжескому правительству. 

Среди^селыжаш - на ев лю ая-~ядр&~ жмшт. ,хакъ назыв, ещрды, 
т. г е. свободные и экономически самостоятельные крестьяне, еидѣвшіе на 
своихъ земляхъ и имѣвшіе собственное хозяйство. Это свободное крестьян- 
ство пользовалось всѣми гражданскими правами, самоуправленіемъ и соб- 
ственнымъ судомъ въ своихъ общинахъ (остатки этого крестьянскаго об- 
щеетвеннаго суда сохранились еще въ XVI в. въ такъ наз. копныхъ су- 
дахъ, которыми правительство пользовалось для слѣдетвенныхъ и поли- 
цейскихъ цѣлей). 

Относительно обложенія крестьянскаго населенія данями и повин- 
ностями, за недостаткомъ современныхъ данныхъ, можемъ составить по- 
нятіе изъ указааій позднѣйпшхъ (XV— XVI в.) о порядкахъ, предшество- 
вавпшхъ распространенію крѣпостного права и барщинныхъ работъ. Изъ 
этихъ указаній видимъ. что основаніемъ обложения служила крупная хо- 
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зяйетвенная единица, называвшаяся дворище мъ (на Волыни и въ Гали- 
щи), землею (въ Кіевской землѣ), селомъ (въ Сѣверекой) и заключав- 
шая въ себѣ обыкновенно нѣеколько крестъянскихъ семей: величина ея 
бывала, очень разнообразна и ничѣмъ не регулировалась. Подати отли- 
чались большимъ разнообразіемъ, даже въ одномъ и томъ же селѣ: въ 
основаніи ихъ лежала старинная дань, которую платили медомъ, мѣхами, 
деньгами (позже данью спѳціально называлась дань медовая, денежная 
же называлась поеощиной, а дань хозяйственными продуктами въ Кіев- 
ской и Волынской землѣ называлась подымщиной). Другимъ изетарин- 
нымъ даборомъ было полюдье; первоначально этимъ именемъ обознача- 
лась обязанность населения содержать князя съ его дружиною при ихъ 
ежегодныхъ обходахъ за данью; позже она превратилась въ регулярную 
подать, собиравшуюся независимо отъ того, пріѣзжалъ ли дѣйствительно 
князь или его агёнтъ, или нѣтъ, и получила разныя спеціальныя назва- 
нія. Наконецъ существовали оплаты для разныхъ княжьихъ агеитовъ, 
въѣзжавшихъ на территорию общины за данями. Эти основныя категории 
обложенія современемъ обростали разными придатками, изъ которыхъ за- 
тѣмъ выроетали самостоятельный подати и вносили отмѣченное выше 
чрезвычайное разнообразіе въ систему податей. 

Кромѣ крестьянъ-еобственниковъ, работавшихъ на своемъ хозяйствѣ, 
существовали крестьяне безземельные, хозяйничавініе на чужихъ земляхъ, 
или въ качествѣ батраковъ работавіпіе на своего „господина", за плату 
или отрабатывая долгъ. Они называются изго&мц, сябрами и закупами 
(подъ этимъ поелѣднимъ именемъ выступать они въ постановленіяхъ 
Русской Правды). Лично они свободны, но ихъ экономическая зависи- 
мость отражается и на ихъ гражданскихъ правахъ: закупъ не можетъ. 
наприм., быть свидѣтелемъ въ еудебныхъ процессахъ, кромѣ мелкихъ 
тяжбъ: его „господинъ" вправѣ наказывать „про дѣло". Только очень 
тонкая граница отдѣляла этихъ экономически-зависимыхъ людей отъ 
положенія несвободнаго, и они очень легко въ это положеніе попадали. 

Тяжелыя условія жизни, упадокъ торговли и земледѣлія подъ влія- 
ніемъ тюркскихъ опустошеній вели къ уменыпенію свободнаго крестьян- 
ства, мелкаго свободнаго промысла и къ увеличенію числа безземельныхъ 
батраковъ и несвободныхъ. Разоренныя крестьянскія хозяйства увеличи- 
вали собою имѣнія бояръ, а ихъ хозяева попадали въ безсрочную службу 
закупничества, еъ тѣмъ, чтобы оттуда при первомъ случаѣ быть переве- 
денными въ категорію холопей. Условія кредита были очень тяжелы: 
15°/о считалось очень легкимъ, „хриетіанскимъ" процентомъ, а неоплат- 
ный должникъ попадалъ въ закупы или неволю. Лишеніе свободы прак- 
тиковаюсь даже по закону въ цѣломъ рядѣ случаевъ. 

' .Рдаекая Правда... ука,зываетъ слѣнуюіще,_истрчники рабства: если 
свободный или свободная вступили въ бракъ съ " рабою'шш рабомъ, не 
выговоривъ себѣ свободы, или поступали въ дворовую службу безъ такой 
же гарантіи; если банкроть признавался обанкротившимся по легкомы- 
слію или недобросовестности (его продавали въ рабство въ пользу кре- 
диторовъ); въ рабство обращались закупы за разные проступки; туда же 
попадали лица, который были не въ соетояніи заплатить судебнаго штрафа 
(эти штрафы были очень велики). Наконецъ, очень распространеннымъ 
источникомъ рабства былъ плѣнъ во время в.оёны. 

По древнерусскому праву рабъ— „холопъ" не былъ юридичеекимъ 
лицомъ; законъ имѣлъ въ виду исключительно матеріальный ущербъ, при- 
чинявшейся рабомъ или въ его лицѣ наноеившійся его господину. Рабъ 
не нееетъ никакой отвѣтетвенности за свои поступки и не располагаетъ 
никакими правами. Господинъ имѣетъ надъ влмъ неограниченныя права, 
и въ эти отношения господина и раба законъ не вмѣшивается вовсе. 
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Подъ вліяніѳмъ общественная) прогресса и хриетіанской проповѣди 
такой прпнципіальный взглядъ на -раба не былъ однако строго выдер- 
жанъ. Йзъ случайныхъ указаній видимъ, что въ действительности рабы 
часто владѣли собственнымъ имущеетвомъ, вели торговый операціи и т. д. 
Если экономический процессъ переводилъ въ категорію неевободныхъ все 
большія массы людей полноправныхъ и экономически самостоятельныхъ, 
то съ другой стороны улучшалось и повышалось положеніе этого все 
возраставшаго класса несвободыхъ. 

Обращаясь оть общественныхъ и экономическихъ отношеній къ 
быту и культурѣ украинскихъ земель XI — XIII в., я остановлюсь лишь 
на нѣкоторыхъ болѣе характерныхъ сторонахъ ихъ жизни, каковы право, 
религіозныя идеи, книжность. 

Источниками для изучешя права служатъ, кромѣ договоровъ съ 
Византіею X в., юридическіе кодексы, извѣстные подъ общимъ именемъ 
Русской Правды; всѣ они, очевидно, составлены въ Кіевѣ, частными ли- 
цами, на основании судебныхъ рѣшеній и княжескихъ распоряжений Не- 
смотря на то, что онѣ даютъ картину юридическихъ отношеній только 
для первой половины разематриваемаго періода, кіевекое право и въ нихъ 
носитъ уже ясные признаки долгаго развитія и разработки. 

Общественное значеніе престулленія признается уже вполнѣ яено. 

Въ оцѣнкѣ его преобладаешь взгляда матеріальный, по которому просту- 

покъ оцѣнивается по его результатамъ — по степени причиненнаго имъ 
вреда: но на ряду съ этимъ начинаетъ приниматься въ разсчетъ и на- 
пряжете злой воли вълррступкѣ, сознательность ивмѣняемость его: однако 
понятая рецидива и степени участія въ проступкѣ кіевекому праву на 

В* — енстемѣ накааанШ 

Русской .Лравдьі—ішаваое 

мѣсто занимала мевть и 

денежный штрафъ. Месть, 
или елѣдуеть за пригово- 
ромѣ, или щ)едшёствуетъ 
ему (послѣднее сличалось, 
вѣроятно7*чащё)Г и судъ 
только рѣшаеть, имѣлъ ли 
право на месть и не подле- 
жить ли за~вее- нйказавію 
мститель. Въ полной еилѣ 
оставляете ее и послѣдняя 
редакція Русской Правды. 
Если мстителя не было, или 
онъ отказывался отъ права 
мести, тогда преступленіе 
оплачивалось штрафомъ. 
Штрафомъ карались и про- 
ступки противъ правъ соб- 
ственности. Кромѣ штрафа 
въ пользу пострадавшаго, 
взимался штрафъ въ пользу 
правительства. Подъ вліяніемъ византійскаго права правительство не- 
сколько разъ пыталось ввести смертную казнь, но она всякій разъ от- 
мѣнялась, слшпкомъ противорѣча, очевидно, обычаямъ и правосознанию 
• общества. Тѣдеев&е.«а»азаяіе -практиковалось также исключительно тодько 
надъ ^іайами-» за которыми человѣческихъ ггравъ не #изнавалоеь. 

Въ сферѣ гражданскаго права обращаютъ на себя вниманіе поста- 
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новденія о займѣ, свидѣтельетвующія о широкомъ развитін кредита. За- 
конодательство оказываетъ спеціальное покровительство торговому кредиту, 
старается уменьшить формальности для кредитныхъ сдѣлокъ между куп- 
цами и дѣлаеть всякія снисхожденія для банкротствъ, происшедшихъ безъ 
вины даннаго лица. 

Въ наслѣдственномъ-лравѣ многое остается неяснымъ. Существуете 
наелѣдованіе ііо закону и по завѣщанію, но кругъ наслѣдниковъ въ 
обоихъ случаяхъ собственно одинъ и тотъ-же: отецъ только править иму- 
ществомъ семьи и потому ограниченъ въ распоряженіи имъ. Больше 
правъ имѣетъ мать относительно своей части. Объ экономическихъ и юри- 
дическихъ отношеніяхъ членовъ семьи при жизни отца Р. Правда не го- 
ворить почти ничего, очевидно — признавая за нимъ весьма широкую 
патріархальную власть въ семьѣ, за то много занимается отношеніями, 
возникающими по его смерти. Для опредѣленія положенія женщины инте- 
ресенъ законъ, постановлявши за ея убійство ту же пеню, что и за 
убійство мужчины: но еели убивалъ мужъ виновную жену, то плата опре- 
делялась только въ половйиномъ размѣрѣ. При жизни мужа жена юриди- 
ческой роли не играетъ, очевидно, никакой, но по его смерти вдова 
получаетъ большое "значеніе. какъ глава семьи и опекунша, а право 
очень заботливо оберегаетъ ее отъ притязаній дѣтей и родственниковъ. 

Въ дѣйствительноети и при жизни мужа жена пользовалась, несо- 
мнѣнно, большимъ значеніемъ: такъ, мы видимъ, что княгини принимаютъ 
заыѣтное участіе въ управленіи, а Мономахъ въ своемъ поученіи сыновьямъ 
совѣтуетъ имъ не давать женамъ власти надъ собою. Въ бурную эпоху 
галицкой жизни первой половины XIII в. боярыни нришімаютъ дѣятель- 
ное участіе въ политическихъ и партійныхъ отношеніяхъ и ихъ совѣты 
рѣшаютъ иногда даже чисто военные вопросы. Вообще въ семейныхъ от- 
ношеніяхъ етараго украинскаго быта было много здоровыхъ задатковъ, и 
если позднѣйшее вліяніе христіанства содѣйствовало упорядоч?тгію и не- 
которой идеализаціи зтихъ отношеній, то съ другой стороны аскетическое 
недовѣріе и презрѣніе къ жешцинѣ дѣйствовали въ совершенно обратномъ 
направленна, и вели семейныя отношенія не впередъ, а назадъ. 

Усвоеніе христіанекихъ идей и византійекой церковности было глав- 
ною чертою духовной жизни этой эпохи. Въ болѣе значительныхъ куль- 
турныхъ центрахъ, гдѣ еще предшествовавшая культурныя сношенія подго- 
товили почву новой религіи и создали христіанекія общины задолго до 
оффиціальной христіанизаціи общества, это послѣдняя сдѣлала болыніе 
успѣхи въ нродолженіе одного столѣтія. Въ Кіевѣ уже въ концѣ одиннад- 
цатого вѣка видимъ массу домовыхъ церквей, многочисленные монастыри 
и людей, искренно и сильно преданныхъ христіанскому ученію. Внѣ та- 
кихъ центровъ послѣднее, конечно, распространялось медленно и съ ко- 
личественнымъ умноженіемъ послѣдователей много проигрывало въ своей 
чиетотѣ, приноровляясь къ остаткамъ старой религіи, смѣшиваясь съ ними, 
и такимъ образомъ превращаясь въ смѣсь элементовъ христіанскихъ и 
языческихъ, получившую въ старыхъ памятникахъ характерное назваше 
„двоевѣрія". Языческіе праздники, принявъ имя христіанскихъ или меха- 
нически присоединенные къ нимъ, существовали далѣе, вплоть до на- 
шего времени; на христіанекихъ святыхъ переносились свойства языче- 
скихъ божествъ: къ хриетіанскимъ обрядамъ присоединялись старые, 
языческіе (напр. свадебные, поминальные и т. д.). 

Но двоевѣріе было только болѣе рѣзкимъ проявленіемъ того соче- 
тания христіанской внѣшности и языческой жизни, которое въ менѣе 
яркихъ^формахъ совершенно ясно выступаегь и у меньшинства, съ фор- 
мальной стороны вполнѣ усвоквш&го хриетіанетво и получавшаго похваль- 
ные титулы „благовѣрныхъ" и „христолюбцевъ". Обрядъ, внѣшняя на- 
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божность, какъ стороны легче усвояемыя, главнымъ образомъ и прини- 
мались обществомъ, да и самимъ духовенствомъ часто рекомендовались 
такъ усиленно, что отодвигали на второй планъ нравственное содержаніе 
христіанства. Построеніе церквей, посѣщеніе богослуженія, постъ, мило- 
стыня и приношенія духовенству сдѣлались главными проявленіями благо- 
честія *). Что касается непоередственнаго воздѣйствія на жизнь, то въ 
этомъ отношеніи христіанскоіі проповѣди удалось повліять на ограниченіе 
свободы половыхъ отношеній, несколько упорядочить бракъ и сдѣлать 
кое-что для улучшенія семейныхъ отношеній, хотя въ эту сферу она вхо- 
дила очень мало; несомнѣнно также, что она повліяла на улучшеніе 
положенія несвободныхъ и, можетъ быть, нѣсколько смягчила крайности 
лихвы. Успѣхи христіанской проповѣди въ этихъ сферахъ облегчались 
содѣйствіемъ правительства и его законодательства, въ значительной сте- 
пени подчинивгіТагося ея вліянію. 

О силѣ вліянія христіанскаго ученія на наиболѣе искренно отдав- 
шееся ему меньшинство можемъ судить по распространена аскетизма, 
по характеру своему совершенно несвойственнаго природѣ первобытнаго 
Славянина. Христіанизація Русскаго государства совпадаетъ съ эпохою 
чрезвычайнаго развитія монашества въ Византіи и чрезмѣрнаго ува- 
женія къ нему: монашество признавалось какъ бы нормою христіанекой 
жизни, а всякое благочестіе въ мірѣ — только слабою кошею христіанства. 
Эти воззрѣнія перешли и въ украинское общество и со всѣмъ пыломъ 
неофитовъ были усвоены людьми съ болѣе чуткимъ моральнымъ чувст- 
вомъ. Уже въ половинѣ XI в. возникаетъ цѣлый рядъ монастырей въ 
Кіевѣ. Но настоящимъ творцомъ монашества здѣсь былъ игуменъ Печер- 
скаго монастыря Ѳеодосій изъ Курска. Организованный имъ по визан- 
тійскимъ образдамъ Печерскій монастырь сдѣлался главньшъ очагомъ. 
аскетизма и образцомъ для всѣхъ монастырей восточной Европы. Въ XII 
и XIII в. монашество получаетъ большое- развитіе. Центромъ его остается, 
до полного своего упадка Кіевъ, гдѣ въ ХП в. знаемъ до 20 монастырей: 
но они распространяются также и во всѣхъ остальныхъ земляхъ. Осно- 
ваніе монастыря является почти обязательнымъ дѣломъ для каждаго выда- 
ющаго князя. Возникаютъ они и по иниціативѣ самихъ монаховъ. Куль- 
турное значеніе ихъ и вліяніе на христіанизацію населешя несомнѣнны. 
Но самъ по себѣ аскетизмъ имѣлъ и нежелательная стороны; уже самый 
иринпипъ — что только внѣ міра возможно истинное христіанекое житіе,. 
заставляя относиться къ мірской жизни пренебрежительно, давалъ тоть вы- 
водъ, что къ мирскому житію вообще невозможно предъявлять строгія 
нравственныя требованія. Это вызывало уже тогда со стороны болѣе 
даньновидныхъ моралистовъ протесты противъ увлеченія монашествомъ. 

Школа и книжность были принесены изъ Византіи, какъ принад- 
лежности христіанства. Цѣлью обученія являлось расширеніе свѣдѣній 
о христіанскомъ ученіи, возможность преуспѣвать въ благочестіи. Въ 
литературномъ запасѣ, который 'получала Русь готовымъ изъ Греціи и 
Болгаріи, преобладала церков ч но-учительная литература, а то, что сооб- 
щалось изъ другихъ областей знанія, имѣло лишь служебное значеніе по 
отношенію къ ней и вообще было проникнуто церковностью. Это оказало 
свое вліяніе и на оргинальное творчество, запечатлѣвъ его на цѣлый 
рядъ послѣдующихъ столѣтій тѣмъ же религіознымъ характеромъ. 

Объ организации и пріемахъ обученія намъ извѣстно мало. Оно 
производилось очевидно по византійскому образцу — въ монастырскихъ и. 



і) Характернымъ цроявлепіемъ этого преобладания внѣшняго благочестія служаіъ 
сиоры о томъ, можно лн поститься въ среду л пятницу, если въ атотъ день приходится 
праздникъ: споры эти весьма сильно волновали духовенство п интеллигенцию украин- 
ских* и великорусских! земель во второй половпнѣ XII в. 
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каѳедральныхъ школахъ, гдѣ учили такъ наз. дидаскалы и маистры: 
такія школы должны были появиться и въ украинскихъ земляхъ со вре- 
менъ Владиміра и Ярослава, о которыхъ лѣтописн сообщаютъ, что они 
собирали въ болыпомъ числѣ дѣтей для обученія. Кромѣ такого школь- 
наго обученія, имѣло мѣсто, конечно, и одиночное, когда желавшій по- 
учиться ученикъ поступалъ въ ученіе къ грамотею, „маистру". Большин- 
ство учениковъ не шло въ наукѣ далѣе умѣнія читать. Письмо и счетъ 
были дальнѣйшею ступенью обученія. Веѣ другія свѣдѣнія почерпались 
изъ переводныхъ визангійскихъ учебниковъ и энциклопедій, чтеніе кото- 
рыхъ сопровождалось объясненіями наставника, если таковой имѣлся. 
Наибольшую сумму свѣдѣній оші могли дать изъ исторіи (хотя и это 
были сухіе и не всегда достовѣрные факты), меньше и хуже всего — изъ 
естественныхъ наукъ. 

Изученіе греческаго языка, открывавшее двери къ оригинальной 
византійской литературѣ, было высшею степенью науки, а вѣндомъ ея 
считалось литературное образованіе, усвоеніе тайнъ риторики, стиля, чего 
очень трудно было достигнуть безъ руководства наставника. Мы действи- 
тельно встрѣчаемъ въ XI XIII в. рядъ людей, вполнѣ овладѣвшихъ и 
литературного манерою, и содержаніемъ византійекой образованности, и 
стоявпшхъ вполнѣ на ея уровнѣ, какъ митр. Иларіонъ, Кириллъ еп. 
туровскій, Климентъ Схмолятичъ и нѣкоторые анонимные авторы. Но эти 
■ „философы" составляли меньшинство сравнительно съ людьми, писавшими 
„попросту", т. е. простыми, болѣе или менѣе талантливыми начетчиками. 

Объ оригинальной литературѣ этого времени мы вообще раепо- 
-лагаемъ очень отрывочными евѣдѣніями. Вслѣдствіе позднѣйшихъ невзгодъ 
и упадка культурной жизни въ украинскихъ земляхъ въ послѣдующихъ 
столѣтіяхъ, до насъ дошло главнымъ образомъ то, что сохранилось въ 
земляхъ сѣверныхъ, великорусскихъ, и такъ какъ до половины XII в. 
великорусскія земли стояли въ бодѣе тѣсной зависимости отъ Кіева, то и 
сохранились здѣсь главнымъ образомъ произведенія XI и первой половины 
XII в. Такимъ образомъ, мы имѣемъ очень мало матеріала для сужденія 
о литературномъ движеніи въ украинскихъ земляхъ во второй половинѣ 
XII и въ ХШ в., да и для предшествующаго времени ни въ какомъ 
случаѣ не можемъ положиться на полноту наличнаго матеріала. 

Сообразно общему характеру проевѣщенія, наибольшее развитіе 
получила литература учительная — поученія, въ формѣ проповѣдей и 
посланій, и житія святыхъ. Литература этого рода находилась, конечно, 
въ тѣсной зависимости отъ византійскихъ Образцовы даже авторы житій 
идутъ слѣпо за византійскими шаблонами, заимствуя изъ нихъ не только 
пріемы, но и цѣлые эпизоды, даже просто приспособляя византійскія 
житія къ своимъ святымъ. Больше оригинальности и свѣжести видимъ въ 
исторической литературѣ, получившей большое развитіе, но сохранившейся 
для насъ только въ видѣ нѣсколькихъ лѣтописныхъ компиляцій XII — XIII вв. 
Здѣсь мы встрѣчаемъ разсказы, пѣликомъ вышедшіе, очевидно, изъ-подъ 
пера людей свѣтскихъ или со свѣтскими интересами, участниковъ политиче- 
скихъ еобытій и войнъ, и въ нихъ въ полной свѣжести доходить до насъ 
вѣяніе жизни (такова напр., средняя часть Кіевской лѣтописи ХЛ в., 
нѣкоторыя части Галицко-волынекой). Литературная манера обыкновенно 
проста, безпритязательна; исключеніе составляетъ вступительная часть 
Галицкой лѣтописи, въ которой мы имѣемъ, очевидно, произведете тогдаш- 
ней украинской литературной школы, съ ея красивымъ, образнымъ, 
иногда слишкомъ изукрашеннымъ и тяжелымъ етилемъ, выработавшимся 
изъ сліянія элементовъ византійскаго риторства и украинскаго поэтиче- 
скаго творчества. Къ этой школѣ принадлежитъ цѣлый рядъ произведеній 
конца XII и начала ХШ в. — окончаніе кіевской лѣтогшси XII в. и галицкая 
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XIII, слова Кирилла еп. туровекаго, Моленіе Даніила и - знаменитое 
Слово о полку Игоревѣ. 

„Слово о полку Игоревѣ" является единственнымъ сохрашвпшмея 
въ цѣлости произведеніемъ поэтическаго творчества, но оно заключаетъ 
въ себѣ указанія на цѣлый рядъ произведеній и поэтовъ, да и самою 
своею техникою, своимъ стилемъ, усвоившимъ въ изобиліи элементы ста- 
раго язычества, массою картинъ и образовъ сжатыхъ, сведенныхъ до 
намековъ, свидѣтельствуетъ о существованіи поэтической традиціи, очень 
старой, культивировавшейся въ рядѣ поколѣній, опиравшейся, съ одной 
стороны, на византійской литературѣ, въ ея славянско-украинекомъ одѣя- 
ніи, съ другой стороны — на поэзіи народной. Нѣкоторые обломки этого 
поэтическаго творчества дошли до насъ также и въ нашихъ лѣтописныхъ 
комгшляціяхъ. 

Изъ сферы искусства въ значительномъ количествѣ сохранились 
произведенія архитектуры и живописи (фрески и миніатюры), къ кото- 
рымъ примыкаютъ также мозаики и эмали, затѣмъ немного рѣзьбы на 
камнѣ и очень много декоративнаго искусства въ области ювелирныхъ 
издѣлій. Въ архитектурѣ и живописи, мозаикѣ и эмальерствѣ украинскіе 
мастера являются учениками и подражателями Грековъ. Первые, етарѣй- 
шіе мѣстные памятники вышли изъ рукъ греческихъ мастеровъ, но уже 
во второй половинѣ XI в. появляются свои мѣстные артисты, ученики 
Грековъ: изъ первой половины ХП в. мы имѣемъ уже несомненные па- 
мятники работы мѣстныхъ мастеровъ (напр., въ монастырскихъ церквяхъ 
св. Михаила и св. Кирилла въ Кіевѣ). Подражая византійскимъ образ- 
цамъ, они вносили и новыя, собственный особенности въ свои произведе- 
нія. Съ теченіемъ времени эти новыя примѣси и новыя теченія должны 
были выступать все рѣзче; но къ еожалѣнію и тутъ, какъ и въ литера- 
турѣ, для наиболѣе интереснаго для насъ времени, XIII — XIV вв., мы 
не располагаешь почти никакимъ матеріаломъ. Въ жалкихъ остаткахъ 
церковной архитектуры Галиціи видны слѣды западнаго вліянія; о нихъ 
говорятъ также литературныя произведенія. Это сочеташе элементовъ 
мѣстныхъ, византійскихъ и западныхъ представляло бы для насъ большой 
интересъ, но матеріалъ слишкомъ скуденъ, да и тотъ не собранъ и не 
изученъ достаточно. 

• Больше интереса и разнообразія представляютъ богатые остатки 
древняго прикладного искусства — въ издѣліяхъ ювелирныхъ. Тутъ съ 
вліяніями византійскими изначала смѣшиваются чрезвычайно старыя и 
сильныя на украинской территоріи вліянія восточныя, причемъ какъ тѣ, такъ 
и другія, болѣе или менѣе самостоятельно перерабатываются украинскими 
мастерами. Мы ветрѣчаемъ здѣсь большое богатство орнаментапіонной тех- 
ники (гравировка, оксидировка, эмаль, филигранъ, зернь) и если для однихъ 
мотивовъ могутъ быть указаны близкіе образцы въ иекусствѣ византій- 
скомъ или восточномъ, то въ другихъ мы имѣемъ очевидно оригинальныя 
комбинаціи или только очень далекіе отзвуки чужихъ образцовъ. Техника 
этихъ издѣлій украинскихъ мастеровъ стоить очень высоко —иногда зна- 
чительно выше аналогическихъ западно-европейскихъ издѣлій XI— ХП вв. 

Вообще жизнь и культура украинскихъ земель XI — XIII вв. отли- 
чается значительнымъ развитіемъ и большимъ разнообразіемъ элементовъ, 
культурныхъ теченій и ихъ вліяній, встрѣчавшихся на украинской терри- 
торіи. Тѣсно примкнувъ съ концомъ X в. къ византійской культурѣ, она 
съ ХШ в. все сильнѣе сближается съ западомъ, и его вліяніе въ галиц- 
кихъ памятникахъ первой половины XIV вѣка чувствуется очень сильно 
(князья употребляютъ печати западнаго образца, грамоты ихъ канцелярии 
пишутся по-латыни и т. п.). Но подражаніемъ не исчерпывалось содер- 
жание украинской жизни. Въ ней чувствуется внутренняя сила развитія 
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и движенія и она могла дать намъ весьма интересные результаты при 
■болѣе благопріятныхъ условіяхъ развигія. Слабою стороною украинской 
культуры было то, что она опиралась на слшпкомъ незначительное верх- 
нее меньшинство населенія. Паденіе государственной жизни, въ связи съ 
упадкомъ богатаго- городского и землевладѣльчеекаго боярства, подорвало 
ее вполнѣ, и изъ нея уцѣлѣли только тѣ жалкіе остатки, какіе могли 
быть усвоены народными массами да темнымъ сельскимъ духовенствомъ,— 
остатки, которые не даютъ намъ никакого представленія о богатомъ куль- 
турномъ .содержаніи и развитіи старой Руси и у соприкасавшихся съ 
ними постороннихъ элементовъ создавали совершенно ложныя понятія о 
поелѣдней. 

Подробнее объ общественность отроѣ и управлеаіи — «Історія Украіни- 
Руси», т. ЛІ, гп. 3, объ отноіпеніахъ эн.оаоьшческизгь, бытѣ и культурѣ — 
тамъ же, гл. 4і 




Эмалированная цѣпь и колты (ушныя под- 
вѣови) — изъ клада, найдевнаго въ Кіевѣ. 
въ оградѣ Михайловскаго монастыря. 



Луцкій зажжъ^рѳзицѳнція Любарта и Свитригайяа. 

IX. Паденіе государственной жизни -переходъ украин- 
скихъ земель подъ власть в. кн. Литовскаго и Польши. 

Съ паденіемъ государственной жизни въ восточной Украинѣ, области 
ея постепенно становятся владѣніями дито вскихъ князей . Галицко-волын- 
скія земли, признавшія въ 1340 г. евоимъ княземъ Любарта Гедимино- 
вича, на мѣсто убитаго Юрія-Болеслава, — были не единетвеннымъ пріоб- 
рѣтеніемъ литовской династіи на украинской «ерриторіи этого времени. 
Среднія десятилѣтія XIV вѣка были временемъ чрезвычайно дѣятельнаго 
и успѣшнаго собиранія земель стараго Русскаго государства, съ ихъ ослаб- 
левнымъ или разложившимся вовсе государственнымъ строемъ, князьями 
литовскими, представителями новой, только что формирующейся, неизжи- 
той политической силы. 

Сильно запоздавшая и въ культурномъ и въ общественномъ разви- 
тіи своемъ, литовская народность въ XIII в. начинаете организоваться 
политически, совершаегъ этотъ процесеъ чрезвычайно быстро и успѣшно, 
и одновременно притяшваегь къ себѣ разбитые остатки стараго Русскаго 
государства. Мщоет^счшсга^иШся оенователемъ Литовскаго государства, 
только еще .собираетъ литовскія племена въ брлѣе5щьнул-и.4шючелную 
государственную организацію, но ' одновременно владѣеть уже цѣлымъ 
рядомъ. мелкихъ білорусекихъ князв&етвъ .. .ѵі ) ^ШШЖ^Ц^^~'Щ^ I ^ & I :в 
и Березинь.1 и старается распространять свою власть далѣе, на земли 
черниговскія, емоленскія, полоцкія (въ . серединѣ XIII в.). Галицко-волын- 
скіе князья недружелюбно " смбтрѣли "на эту новую политическую силу, но 
остановить ея роста не уепѣли. Не удались и ихъ династическіе планы— 
путемъ союзовъ и браковъ провести евоихъ членовъ на княжьи столы 
этого новаго Литовскаго государства; одинъ изъ сыновей Данила, ИІварно, 
дѣйствительно получилъ-было литовскій великокняжескій преетолъ отъ 
сына Мендовга — Войшелка, но умеръ вслѣдъ затѣмъ, и новыя литовскія 
династіи вскорѣ освобождаются вовсе отъ всякаго вліянія галицко-волын- 

скихъ князей. Съ началомъ,.зке,.Х1У .в. „утвердившаяся, въ „дитовскихъ 

земляхъ династія Гедйшша съ удвоенною энергіею собираетъ бѣлорусскія 
и украинскія земли. 

Этотъ процесеъ еобиранія кіевскаго наслѣдія литовскою динасііею 
очень мало извѣстенъ въ деталяхъ. Проходилъ онъ большею чаетью безъ 
таума и громкихъ событій, безъ большихъ войнъ и значительныхъ пере- 
мѣнъ въ строѣ присоединяемыхъ земель, и потому очень мало остпилъ 
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слѣдовъ въ источникахъ, тѣмъ болѣе, что изъ эгнхъ земель отъ XIV в. 
не сохранилось для насъ никакихъ мѣетныхъ лѣтонисей и очень мало 
актоваго матеріала. Стоя гораздо ниже въ культурномъ и общественномъ 
развитіи сравнительно съ народностью приеоединяемыхъ земель, украин- 
скою или бѣлорусскою, литовская народность подпадала вліянію славян- 
скаго элемента, его гоеударственныхъ и обществе нныхъ формъ, р.елигіп, 
иыта, письменности. Вѣлорусскій языкъ сдѣлался языкомъ нисьменности 
б дѣлопроизводства в. кн. Литовскаго на все послѣдующее время (литов- 
скій языкъ въ письменности не употреблялся); право и политико-обще- 
ственная схема, выработанная Кіевскимъ государствомъ, легли въ основу 
государственнаго права в. кн.-Литовскаго;' сама династія литовская сильно 
обрусѣла: между ея членами во второй половинѣ XIV в. большинство 
князей было православныхъ и совсѣмъ обрусѣвщихъ г ). Вліяніе оказывала 
особенно бѣлорусская етихія, такъ какъ бѣлорусекія земли раньше были 
присоединены и тѣснѣе связаны съ в. кн. Литовскимъ, чѣмъ земли 
украинскія. 

Отчасти въ силу культурной бѣдности Литвы, отчасти изъ политиче- 
екихъ соображеній, литовскіе князья и позже старались вносить какъ 
можно меньше перемѣнъ въ строй и отношения своихъ славянскихъ 
провинцій: „мы старины не рушаемъ, а новины не уводимъ", - было ихъ 
лозунгомъ. На первыхъ же порахъ литовская оккупація вносила лишь 
минимальныя перемѣны въ отношенія приеоединяемыхъ земель: нетро- 
нутыми оставались всѣ правовыя нормы, общественный строй и жизнь: 
очень часто оставались на своихъ мѣстахъ и прежніе князья (гдѣ они 
были), и только въ видѣ высшей власти являлся теперь среди нихъ 
какой-нибудь членъ литовской династіи, или еамъ великій князь, а 
отношеніе новаго правительства къ новой провинціи ограничивалось, самое 
большее, требованіемъ участія въ военныхъ походахъ. При такихъ отно- 
шеніяхъ и при бѣдности нашихъ источниковъ неудивительно, что мы 
иногда только позже узнаемъ о совершившейся перемѣнѣ- присоединен^ 
той или другой земли къ в. кн. Литовскому, а время и обстоятельства 
этого факта остаются совершенно неизвѣстными. 

Въ первой четверти XIV в. большинство бѣлорусскихъ земель уже 
такъ или иначе было связано съ в. кн. Литовскимъ, и литовскіе князья 
протягивали руки и къ землямъ украинскимъ. Изъ позднѣйшихъ извѣстій 
и нѣкоторыхъ косвенныхъ указаній выходить, что уже въ первой четверти 
XIV в. (при послѣднихъ Романовичахъ галицко-волынскнхъ, или въ 



') Вотъ генѳалогія этой династіи (отмѣчаю только иытересныхъ для 
насъ ея членовъ): 

Путувѳръ (варіанты: Рисиѵегиз, Ілііиѵегиз) у около 1293 г. 

Гедиминъ •(• 1й41 



Ви геыь у 1315 

Ольгѳрдъ Кѳйотутъ у 1382 
(см. ниже) 



Коріатъ у ок. 1385 



«Іюбартъ у ок. 1835 



Витовтъ 
т- 1430 



Сигизмуядъ 
у 1440 



Лннія Ольгерда: 



Юрій Алѳксаыдръ Констаитиаъ Фѳдоръ Фѳдоръ 
■ подольскіе князья у 1431 

Ольгердъ у 1377 



Владиміръ 
кн. кіевскій 



Ягайло у 1434 



Олѳчько у ок. 1454 Владиелан-ь у 1444 

Семенъ Михаилъ 



1470 у 14§1 



Гоаннъ- Ал ьбрѳхтъ 
у 1501 



Свитригайло у 1462 
К-а* иміріД 1492 



Александръ Сигизиувдъ 
у 1505 •{- 1548 

, Сигизмундъ- Августъ. 
у 1572 
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междуцаретвіе по ихъ смерти), оторвана была отъ Галицко-вояынскаго 
государства и присоединена къ в. кн. Литовскому волость Береетейеко- 
дорогичинская, т. е. земли по среднему теченію Зап. Буга. Позднѣйшее 
генеалогическое еказаніе говорить, что одинъ изъ литовскихъ князей, 
котораго оно называетъ Видомъ и помѣщаетъ между Мендовгомъ и 
братомъ (и предшеетвенникомъ) Гедимина Витенемъ, присоединилъ къ 
в. кн. Литовскому значительную часть Древлянской земли, то есть северо- 
западной Кіевпщны. При Гедиминѣ уже и . Кіевъ етоялъ, очевидно, въ 
сферѣ политическаго вліянія Литвы, хотя кіевскій князь формально нахо- 
дился еще подъ властью Татарской орды (источники называютъ кіевскимъ 
княземъ какого-то Федора, маленькаго князька, неизвѣстнаго проие- 
хожденія). Подъ власть литовской династіи Кіевъ окончательно перешелъ 
уже при сынб Гедимина, Ольгердѣ, который отобралъ его отъ послѣдняго 
князя, упомянутаго уже Федора, и посадилъ здѣсь своего сына Владиміра 
(около 1360 г.). Вмѣстѣ съ Кіевомъ въ зависимость отъ него пришли и 
огромныя, запустѣвшія пространства на лѣвомъ берегу Днѣпра (земли 
стараго Переяславскаго княжества и сосѣднія съ нимъ территоріи), и съ 
тѣхъ поръ, въ XV — XVI вв. они причислялись тоже къ Шеву. 

При Ольгердѣ же приведены были въ зависимости отъ великаго 
князя Литовекаго и земли старого Черниговскаго княжества, а также 
край по среднему теченію Днѣстра и Южнаго Буга, который теперь 




Монеты Владимира Ольгѳдровича, хнязя кіевскаго, съ его геральдическим? 
анакомъ и татарскими клеймами. 

получаетъ имя Подолья. Въ этомъ краѣ первоначально соперничали 
вліянія Кіева и Галича, позже онъ былъ притянуть Галицко-волынскимъ 
государствомъ, но движете „татарскихъ людей" поставило его въ непо- 
средственную зависимость . отъ Татарской орды. Когда Ольгерда, въ 
1360-хъ годахъ, произошелъ разрывъ съ Татарами, его племянники, 
сыновья Коріата Гедиминовича, засѣли въ подольскихъ городахъ, укрѣпили 
•ихъ противъ Татаръ и образовали еще одно княжество, ставшее въ 
извѣстную зависимость отъ великаго князя литовская©. 

Въ черниговскія отношенія Ольгердъ вмѣшался по связи нкъ съ 
смоленскими. Главнѣйшимъ изъ черниговскихъ столовъ — Брянекомъ — 
владѣли тогда смоленскіе князья, и Ольгердъ, старавшійея овладѣть 
Смоленскомъ, захватилъ Брянекъ въ 1350-хъ годахъ (около 1357 — 58 гг.). 
Это было началомъ его дальнѣйшихъ пріобрѣтеній въ черниговскихъ 
земляхъ; подробностей ихъ не знаемъ, но въ послѣдней четверти XIV в. 
видимъ всѣ важнѣйшіе столы западной части Черниговской земли (Брянекъ, 
Новгородъ, Чернигрвъ, Стародубъ) въ рукахъ нѣсколькихъ князей изъ 
литовской династіи, а въ восточной — мелкихъ князей изъ старой динаетіи 
приведенныхъ въ зависимость отъ Литвы. Эту зависимость поддерживалъ 
здѣеь рядъ дрѣпостей, находившихся въ непосредственной власти литов- 
скихъ князей. 

Такимъ образомъ вся восточная Украина въ послѣдней четверти 
XIV вѣка была подчинена великому князю литовскому. Этотъ блестящій 
результата былъ достигнуть въ сравнительно непродолжительное время, 
безъ болыпихъ хлопотъ и особеннаго напряженія. Населсніе безъ еопротш- 
вленія подчинялось великому князю литовскому; прежвіе княжья оставались 
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иа своихъ мѣстахъ, прдъ верховенствомъ кшзей изъ новой дйвастіа, алй 
были безъ труда емѣщаемы, — елишкомъ были они слабы, чтобы сопро- 
тивляться. Татарская орда, считавшая эти земли своими „улусами", была 
елишкомъ разстроена и ослаблена во второй половинѣ XIV 6., .чтобы 
оказать серьезное противодѣйетвіе. Изъ 1360 — 70-хъ гг. мы имѣемъ 
извѣстіе о конфликтахъ Литвы съ Татарами, вызваняыхъ, очевидно, этимъ 
движеніемъ ея въ украинскія земли, но эти конфликты не могли оста- 
новить литовской оккупаціи. Татарскіе ханы и нотомъ считали восточную 
Украину евоимъ улуеомъ и претендовали на дань; эти претензіи иногда 
до нѣкоторой степени удовлетворялись, иногда же отражались вооруженною 
силою, но во всякомъ случаѣ не мѣшали фактической оккупаціи украин- 
скихъ земель литовскими князьями, — впрочемъ совершенно уже ассимилиро- 
вавшимися и превратившимися въ украинекихъ князей литовской династии. 

Гораздо болыпаго напряжешя потребовалось отъ литовекихъ князей, 
чтобы удержать въ своихъ рукахъ западныя земли Украины, и имъ въ 
концѣ концовъ не удалось собрать въ своихъ рукахъ всѣ украинскія 
земли. 

Я уже упомянулъ, что еще, вѣроятно, при жизни Юрія-Болеслава 
между польекимъ и венгерскимъ королемъ состоялось соглашеніе относи- 
тельно совмѣетныхъ дѣйствій въ Галицко-волынскихъ земляхъ. Одно- 
временный походъ ихъ въ Галицію, при первой вѣсти о смерти Юрія- 
Болеслава, наводить на мыель, что уже тогда существовало между ними согла- 
шеніе въ галицкомъ вопросѣ. Во всякомъ случаѣ существовавіѳ такого 
соглашенія между ними позже не подлежигь сомнѣнію, и если оно не 
было заключено передъ смертью Юрія-Болеслава, то состоялось немногимъ 
позже. Это была династическая комбинація въ родѣ компромисса 1214 г. 
Венгерекій король предоетавлялъ свободу дѣйствія Полыпѣ въ Галицко- 
волынскихъ земляхъ. Польскій король въ случаѣ отсутствія у него муж- 
ского потомства обѣщалъ передать послѣ себя польскую корону венгер- 
ской династіи. Въ случаѣ же, если бы у польскаго короля явились муяс- 
скіе потомки, венгерскій король, сохранявшій и впредь свои „историче- 
скія права" на Галицію, выговорилъ себѣ право получить ее отъ Польши 
за уплатою военныхъ издержекъ 

Въ силу этого соглашения Казимиръ въ своей борьбѣ за Галицко- 
волынскія земли находилъ болѣе или менѣе дѣятельную поддержку въ 
Венгріи; дѣятельнымъ союзникомъ его былъ также папа. Любартъ же 
главнымъ образомъ долженъ былъ опираться на мѣстныя, украинскія 
силы Волыни: Ольгердъ и прочіе литовскіе князья лишь изрѣдка имѣли 
возможность притти ему въ помощь, такъ какъ при всей своей чрезвы- 
чайной экстенсивности Литовское государство было слабо организовано 
не только теперь, но и позже: многочисленная и разноплеменныя земли, 
собранный литовскими князьями, не были сконцентрированы въ одинъ 
сильный организмъ, и къ сильнымъ напряженіямъ эта государственная 
организація не была способна; притомъ до самаго XV в. ея силы и 
внимаше постоянно были отвлекаемы 'борьбою съ нѣмещдами рыцарекими 
орденами, неустанно опустошавшими литовекія земли и стремившимися 
къ завоеванію сосѣднихъ литовекихъ территорий. Польша же, потерявшая 
въ это время свои западныя провинціи, напрягала всѣ усилія чтобы воз- 
наградить себя въ украинекихъ. Въ такихъ условіяхъ развилась упорная 
и чрезвычайно важная своими послѣдствіями, какъ начало оккупаціи 
Польшею украинекихъ земель, борьба за Галицко-волынскія земли. 

Первый походъ Казимира въ 1340 г. не имѣлъ важныхъ резуль- 
татовъ: Дмитро Дедько, старѣішій изъ галицкихъ бояръ, правившій отъ 
имени Любарта Галиціею, призвалъ на помощь Татаръ, и Казимиръ, въ- 
виду грозившаго татарскаго нашествія, заключивъ договоръ съ Дедькомъ, 
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долженъ быль отказаться оть дальнѣйшихъ притязаний на"Галицію. {Ояъ 
ихъ не оставилъ однако. Уже около 13 І5 г. видимъ въ рукахъ Казимира 
западную галицкую окраину— Саноцкую землю, а въ 1349 г., обезпечивъ 
еебѣ нѳйтралитетъ Татаръ, онъ, собравъ значитѳлі иыя силы, внезапнымі 
походомъ захватшгь Галицію и большую часть Г .дыни. Любартъ, правда, 
немедленно оправился, возврашлъ себѣ ВолыЕи, и старался отнять у Ка- 
зимира Гадицпо: но здѣсь польская оккупація держалась устойчивѣе. 
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ГІерешріе 1 :Г>2 г. оставило въ фактическомъ владѣніи Казимира Галицію. 
№ рукахъ литовских'!» князей Волынь, и несмотря на то, что борьба иро- 
кшсалась лослѣ того еще четверть столѣтія, доходя по временамъ до 
пень сильного напряженія, только временами .той или другой сторонѣ 
давалось подвинуть границу своей оккупант въ ту или другую сторону; 
іъ главныхъ же чертахъ владѣнія спорящий, сторонъ держались устои- 
шео въ предѣлахъ, указанный, иервымъ перемиріемъ: Галищя, съ А.олм- 
жоіо землею, оставалась ^въ оккупаціи польско-венге;)Зкои, волынскія 
іемли— во власти Любарта.'^ . „ „,„™„ 

Причину этой неудачи Любарта въ Галищи, кромѣ неравенства 
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силъ," нужно видѣть также въ томъ, что боярство, правившее здѣсь име- 
немъ Любарта, не пользовалось популярностью. Казимиръ же съ первою 
оккупаціею постарался конфискациями и репрессіями ослабить наиболѣе 
ревностныхъ противниковъ Польши и ввести новые элементы, въ видѣ 
польскихъ, нѣмецкихъ и иныхъ колонистовъ и землевладѣльцевъ, шѣв- 
шихъ всѣ поводы благопріятствовать польской оккупаціи. Галиція осталась 
во власти Польши, Волынь во власти Любарта. 

До смерти Казимира (1370) Галиція находилась въ фактическомъ 
владѣніи Польши. Такъ какъ у него не было сыновей, то, на оенованіи 
упомянутыхъ соглашеній, польская корона перешла къ венгерскому королю 
Людовику, соединившему въ евоихъ рукахъ Венгрію и Польшу. Но такъ 
какъ и у Людовика не было сыновей, а наслѣдованіе по женской линіи 
не было предусмотрѣно предшествовавшими трактатами и встрѣчало до- 
вольно сильный препятствія, то Людовикъ, не считая польскую корону 
вполнѣ надежною, постарался обезпечить Венгріи владѣніе Галщіею и 
потому сначала (въ 1372 г.) далъ ее во владѣніе своему вѣрному чело- 
вѣку Владиславу, князю опольскому (изъ онѣмеченныхъ польскихъ кня- 
зей Силезіи), какъ венгерскій ленъ, а потомъ обратилъ въ венгерскую 
провинцію и раздалъ въ управленіе венгерскимъ намѣстникамъ (1379 г.). 
Но въ 1387 г., устроивъ бракъ кор. Ядвиги съ Ягайломъ, т. е. найдя 
новую точку опоры протввъ Венгріи (которая къ тому была тогда въ 
чрезвычайно плачевномъ положеніи вслѣдствіе внутреннихъ смутъ), поль- 
ское правительство снарядило походъ и окончательно присоединило Гали- 
ною къ Полыпѣ 

Въ концѣ концовъ упорная борьба Польши съ литовскими князьями, 
или, лучше сказать, съ украинскимъ населеніемъ, поддерживавшимъ 
этихъ князей въ борьбѣ съ польскою оккупаціею 2 ), была прервана этой 
неожиданною династическою комбинаціею, которой суждено было имѣть 
чрезвычайно важное вліяніе на всю дальнейшую исторію восточной Ев- 
ропы. Польское правильство, т. е. малопольскіе паны, правившіе Польшею 
по смерти кор. Людовика, устроили бракъ его наследницы на польскомъ 
тронѣ, королевы Ядвиги, съ сыиомъ и наслѣдникомъ Ольгерда на пре- 
столѣ велик, княжества Литовского, Ягайломъ, и Ягайло, очень заинтере- 
сованный надеждою соединить подъ своею властью Литву и Польшу, для 
ея оеушеетвленія далъ согласіе на цѣлый рядъ условій, поставленныхъ 
ему польскими правителями. Между прочимъ, онъ обѣщалъ присоединить 
къ Полыпѣ на вѣчныя времена земли вел. князя Литовскаго. Въ этомъ 
смыслѣ выдана была имъ грамота, 15 августа 1385 г., въ г. Кревѣ 



') Венгрія опротестовала эхо варушеніе евоихъ правъ. но болѣе энер- 
гично выступить тогда была не въ состоявіи. Вопросъ о правахъ на Гали- 
цію подымался на дигоіоматическвхъ конферевціяхъ, но рѣшеніѳ его откла- 
дывалось все далѣе и далйе, и наконецъ дѣло это заглохло въ половинѣ XV в. 
вовсе, и только когда былъ іюднятъ вопросъ о раздѣлѣ Польши въ ХУШ в.,- 
выступили на свѣтъ Божій снова эти историчѳскія права Вѳнгріи на Галвцію, 
и, какъ я упоминалъ, послужили поводомъ къ присоединенію послѣдней 
къ Австріи, вмѣстѣ съ соседними лровинпіями. 

2 ) Какъ я уже сказалъ, Любарть велъ войну почти исключительно си- 
лами своей Волынской аемли, то есть мѣотнаго украинскаго насѳлѳнія, кото- 
рое очень стойко держалось Любарта и энергически оборонялось отъ польской 
оккупаціи (особенно выдаются въ нашихъ небогатыхъ иеточнвкахъ двѣ осады 
польско-венгерскими войсками Вѳлза въ 1352 и 1377 г.г., когда его гарнизоны 
оказали необыкновенную стойкость и отвагу). Со свойственной литовским* 
князьямъ податливостью для славянской культуры, Любарть очень скоро при- 
норо-шлся къ м'Ьсгной жизни, и его правлѳніѳ было равносильно сохранен» 
старыхъ общественныхъ и культурныхъ отношений, между тѣмъ какъ поль- 
ская оккупация несла смерть имъ подъ нашіывомъ польской шляхты и поль- 
скаго права. Вь виду этого борьба имѣла глубокое народное яначеніе. 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



101 



(такъ называемая Кревская унія), и затѣмъ въ 1386 г. послѣдовалъ его 
бракъ съ Ядвигой. 

На. основаніи Кревскаго акта всѣ земли великаго княжества Литов- 
екаго, въ томъ числѣ всѣ украинскія земли должны были превратиться 
въ польскія провинціи (не говоря о Галиціи, которую польскіе правители 
сами непосредственно присоединили къ Польшѣ немного позже), а самое 
великое княжество Литовское, какъ отдѣльный политически! органъ должно 
было перестать существовать. Польская дипломатія однимъ почеркомъ 
пера пріобрѣтала огромныя пространства, превыпіавшія территорію самого 
Польскаго государства. Но этотъ тріумфъ пока оставался только на пер- 
гамент^ и реализировать такія . дипломатическія пріобрѣтенія иногда бы- 
ваетъ гораздо труднѣе, чѣмъ достигнуть ихъ въ трактатахъ. Такъ было и 
въ данномъ случаѣ. 

Правда, князья, владѣвшіе какими либо землями въ гравицахъ ве- 
ликаго князя Литовскаго, по приказу Ягайла безпреко словно выдавали 
грамоты, которыми обязывались не только быть вѣрными Ягайлу, его 
королевѣ и дѣтямъ, но и принадлежать къ Польскому королевству. Ягайло, 
занимая польскій престолъ, соединялъ въ своемъ лицѣ особы польскаго 
короля и литовскаго великаго князя и этимъ единствомъ покрывалъ раз- 
ницу между принадлежностью къ Полыпѣ и къ великому княж. Литов- 
скому. Пока въ фактическія отношенія не вносилось никакихъ перемѣнъ, 
кревское обязательство могло спокойно существовать. Но какъ только 
польскіе политики захотѣли осуществить на дѣлѣ кое-что изъ кревскаго 
акта, протеетъ былъ неизбѣженъ, и выразителемъ' его явился Витовтъ, 
двоюродный братъ Ягайла, сынъ убитаго имъ Кейстута Гедпминовича. 

Витовтъ сначала добивался отъ Ягайла только возвращенія отцов- 
скихъ владѣнііі. Союзъ съ крестоносцами далъ, однако, ему такое силь- 
ное оружіе, что онъ идетъ затѣмъ дальше въ своихъ требованіяхъ. Онъ 
пріобрѣтаетъ позицію заместителя Ягайла въ управленіи великимъ кня- 
жествомъ, упрочиваетъ свое нололгоніе, а въ 1398 г., подъ вліяніемъ 
раздраженія, которое вызвали среди князей и бояръ вел. кн, Литовскаго 
претензіи краковскаго двора на нѣкоторые внѣшніе признаки зависимости 
земель вел. кн. Литовскаго оть Польши, провозглашается „королемъ ли- 
товскимъ и русскимъ". Однако, неудача,'.постигщая.Витовта вслѣдъ затѣмъ 
въ болыпомъ походѣ на Татаръ (1399), заставляетъ его нѣеколько ограни- 
чить свои планы. Опъ удовольствовался признаніемъ за собою со стороны 
Польши титула и значенія великаго князя Литвы и Руси, подъ номи- 
нальнымъ верховенствомъ польскаго короля (1400), и только передъ 
смертью его снова былъ поднятъ вопросъ о коронаціи Витовта королемъ 
и провозглашеніи полной независимости Литвы оть Польши. Смерть 
Витовта (1430) прервала и на этотъ разъ эта планы. Но во веякомъ 
случаѣ политическая самостоятельность великаго княжества Литовскаго, 
уничтоженная (чисто теоретически, конечно) Кревскимъ актомъ, была 
всѣмъ этимъ возстановлена и утверждена трактатами (особенно Горо- 
дельскимъ актомъ 1413 года). 

Кревское обязательство потеряло значеніе. Великое княжество 
Литовское имѣло и впредь существовать совершенно самостоятельно подъ 
властью отдѣльнаго великаго князя, при чисто номинальномъ верховенствѣ 
польскаго короля. Вмѣстѣ съ тѣмъ теряло всякое значеніе и надежду на 
оеущеетвленіе и заключавшееся въ Кревскомъ актѣ обязательство присо- 
единенія къ Полыпѣ украинскихъ земель— Подолья, Волыни, Кіевскихъ 
и Черниговскихъ земель. Присяжным грамоты украинскихъ князей, вы- 
данныя съ обязательетвомъ принадлежать къ Полыпѣ, оставались един- 
ственнымъ результатомъ дипломатическаго тріумфа Польши. 

Польское правительство не мирилось съ такою неудачею своихъ 
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плановъ. Скрѣпя сердце дѣлало оно уступки Витовту, но крѣпко держало 
въ памяти кревское обязательство, надѣяеь осуществить его при болѣе 
благопріятныхъ обстоятельствах" . Почти на два столѣтія эта идея дѣ- 
лается руководящею въ польской политикѣ. Поэтому въ самыхъ тракта- 
тахъ, утверждавшихъ политическую самостоятельность великаго княжества 
Литовскаго (даже въ трактатѣ 1413 г.), польскіе дипломаты повторяютъ 
фразу о присоединеніи къ Полыпѣ земель великаго княжества Литов- 
скаго — теперь казалось бы потерявшую значеніе. По мѣрѣ возможности 
они обетавляютъ всякими неясностями вопросъ о переходѣ великаго кня- 
жества отъ одного великаго князя къ другому и, очевидно, надѣютея, что 
рано или поздно польскому правительству удается улучить удобный мо- 
ментъ и действительно превратить земли великаго княжества Литовскаго 
въ польскія провинціи. 

Осуществить этотъ планъ польское правительство надѣялось уже въ 
момента смерти Витовта; для этого была пущена версія, что Витовтъ, 
умирая, отказалъ великое княжество Ягайлу. Но вопросъ о коронащи 
такъ раздражилъ литовскіе правяшіе круги, что о низвведеніи великаго 
княжества на степень польской провшціи нельзя было и заикнуться. 
Великимъ княземъ былъ избранъ братъ Ягайло Свитригайло, и Ягайло 
долженъ былъ дать на этотъ выборъ свое еоглаеіе. Вслѣдъ затѣмъ во- 
проеъ о Подольѣ (о которомъ я буду говорить ниже) привелъ къ совер- 
шенному разрыву между великимъ княжеетвомъ Литовскимъ и Польшею; 
началась война, и Свитригайло, оказавпгійся очень щекотливымъ на 
пунктѣ своей политической дѣятельноети, и слышать ничего не хотѣлъ о 
какихъ-либо компромиесахъ и подчиненіи верховенству Польши. Польское 
правительство, послѣ безплодныхъ попытокъ, рѣпшлось наконецъ вовсе 
отдѣлатъся отъ Свитригайла и, пользуясь неудовольствіемъ среди литов- 
ской аристократіи на Свитригайла за его симпатіи къ „русекимъ" (бѣло- 
русзамъ и украияскимъ) элементамъ, подготовило государственный пере- 
воротъ (1432 г.). Но превратиться въ подданныхъ Польекаго королевства 
не имѣли ни малѣйшаго желанія и противники Свитригайла. Поэтому, 
польское правительство должно было согласиться на выборъ вмѣсто Сви- 
тригайла другого великаго князя и ограничиться только надеждами на 
уступчивость своего ставленника. Литовскія земли, возетавъ противъ Сви- 
тригайла, провозгласили вел. княземъ брата Витовта, Сигизмунда, и онъ былъ 
утвержденъ польекимъ правительствомъ въ великокняжескомъ достоинетвѣ. 
Но бѣлорусскія и украинскія земли остались вѣрны Свитригайлу, л съ 
ихъ помощью поелѣдній нѣсколько лѣтъ боролся съ Сигизмундомъ, ста- 
раясь возстановить свою власть надъ всѣмъ великимъ княжеетвомъ 
(1432—1435). 

Пока Свитригайло держался въ земляхъ великаго княжества, Онгиз- 
мундъ долженъ былъ показывать всяческую уступчивость по отношенію 
къ поддерживающему его польскому правительству и послушно подписы- 
валъ обязательства, какія оно ему диктовало. Но это была вынужденная 
покорность, и съ полнымъ паденіемъ Свитригайла (1438) Сигизмундъ 
сейчасъ же подымаетъ голову, ища опоры въ заграничныхъ союзахъ ігро- 
тавъ Польши и ея претензій. Онъ погибаетъ впрочемъ вслѣдъ затѣмъ отъ 
заговора (1440), но на его мѣсто великимъ княземъ былъ избранъ млад- 
шій сынъ Ягайла Казимиръ, и независимое положеніе Литвы при этомъ 
'подчеркивается еще яснѣе: Казимиръ, или, вѣрнѣе, руководившіе малолѣт- 
еимъ княземъ литовскіе правители, совершенно разрываютъ сношешя съ 
польекимъ королемъ Владиславомъ, желавшимъ видѣть въ Казимирѣ 
только своего намѣстника въ Литвѣ и самовольно здѣсь распоряжаться, и 
оцно время(1443) Литва стояла опять передъ перспективою воины съ Польшею, 

Послѣдовавшая вскорѣ затѣмъ гибель Владислава (1444) давала 
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великому княжеству Литовскому прекрасный случай вполнѣ и навсегда 
разорвать династическую связь съ Польшею. Но въ силу той двойствен- 
ности, какую вообще проявляла, въ отношеніяхъ къ Полыпѣ литовская 
ариетократія (объ этомъ я буду говорить ниже), послѣдняя не рѣпшлась 
на такой рѣзкій шагъ. Вмѣсто того, чтчбы повліять на Казимира въ 
смыслѣ отказа отъ всякихъ правъ на польскую корону, литовскіе прави- 
тели послѣ долгихъ проволочекъ согласились на выборъ Казимира поль- 
скимъ королемъ, связавъ его лишь различными обѣщаніями относительно 
сохраненія литовской автономіи и цѣлости земель вел. княжеетза. 

Цадѣяеь и впредь сохранить полное вліяніе на своегѳ воспитан- 
ника, они даже не постарались обезпечить полную самостоятельность 
великаго княжества Литовскаго выборомъ отдѣльнаго великаго князя. 
Скоро обнаружилось, насколько это было ошибкой съ нхъ стороны, такъ 
какъ поставленный между противоположными стремленіями польской и 
литовской политики Казимиръ не замедлилъ выйти изъ-подъ вліянія 
лиговскихъ круговъ и рѣшительно склонился на сторону Польши. Поль- 
зуясь своимъ вліяніемъ въ правящихъ кругахъ Литвы, онъ не допускает?, 
н выбора отдѣльнаго великаго князя, къ чему стремились потомъ въ 
великомъ княжествѣ, и вообще всячески ослабляетъ рѣзкую по отно- 
шений къ Полыпѣ политику правящаго класса вел. княжества. 

До самой смерти (1492) Казимиръ удерживаетъ въ личной уніи. 
подъ своею властью, Польшу и великое княжество Литовское. Но дальше 
дпчіюй унін дѣло все-таки не шло: великое княжество остается совер- 
шение отдѣльнымъ п самоетоятелыіиыъ государствомъ, связаннымъ съ 
Польшею исключительно личностью государя, и раздраженные неуступчи- 
востью польскаго правительства въ вопросѣ о епорныхъ земляхъ и въ 
переговорахь о новой формулѣ государственныхъ отношеній Литвы и 
Польши, лптовскіе правители при каждомъ случаѣ умышленно под- 
■теркиваля свою полную отдельность оть Польша, хотя и не умѣли пойти 
даіьше довольно безвреднаго будироваиія. 

Встрѣтивъ такія препятствія въ осуществленіи своей программы., , 
выраженной въ Кревскомъ актѣ, польское правительство должно было въ 
конце концовъ убѣдиться, что включеніе въ составь Польши великаго 
княжества Литовскаго въ цѣломъ объемѣ — цѣль елишкомъ далекая. Не 
отрекаясь отъ нея, а только отлагая ея осуществленіе до болѣе благо- 
иріятяаго момента, польскіе политики рѣшили прежде всего отобрать отъ 
вел. княжества Литовскаго земли, издавна служившія предметомъ при- 
тязаний Польши, т. е. украинскія земли стараго Галицко-волынскаго 
государства, которыхъ ей не удалось добыть въ долгой борьбѣ за га- 
лпцко-владимірекое наслѣдіе: Волынь, Подолье и Берестейско-дорогичин- 
скую землю средняго Буга х ). 

Подолье было на короткое время, въ началѣ ХѴвѣка, превращено 
въ польскую провинцію Ягайломъ; но Витовтъ потребовалъ его обратно. 
Въ моментъ смерти Витовта польскіе шляхтичи Галиціи и Подолья, про- 
никшіе сюда особенно во время упомянутаго только что короткаго го- 
сподства Польши на Подольѣ, заранѣе подготовивъ заговоръ, захватили 
столицу Подолья — Каменецъ и присоединили Подольскую землю къ 
Польшѣ. Это именно и привело къ разрыву между Свитригайломъ и 
Ягайломъ. Ягайло, по настоянію Свитригайла, задержавшаго его у себя 
въ плѣну, далъ распоряженіе возвратить Подолье великому князю ли- . 
товскому, но этотъ приказъ исполненъ не былъ. Воеточнаго Подолья, по 



_ ') Эта старая Дорогочішская земля, расширенная на сѣверѣ, вѣроятно, коло- 
ннзаціею ятвяжскнхъ земель — носила позже названіе Подляшья, т. е. сооѣдней съ 
Полывей провинціи 
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среднему теченію Южнаго Бута, съ городами Браелавомъ и Винницею, 
Полякамъ, впрочемъ, не удалось удержать въ своихъ рукахъ: Свитри- 
гайло непосредственно затѣмъ возвратилъ его себѣ. Но западное Подолье, 
пограничное съ Галиціею, гдѣ польская шляхта была уже довольно много- 
численна, держалось Польши, и Овитригайлу, не удалось отобрать его 
. отъ Поляковъ. Въ 1440-хъ годахъ такое раздѣленіе устанавливается уже 
прочно: восточное Подолье принадлежишь великому княжеству Литовскому, 
западное — Полыпѣ, хотя литовское правительство долго не мирилось съ 
этою утратою. 

Ободренные захватомъ Подольской земли, польскіе политики заду- 
мали воспользоваться разрывомъ съ Свитригайломъ, чтобы завладѣть 




Любартовъ замокъ въ Луцкѣ. 



также и Волынью. Лѣтомъ 1431 г. Ягайло съ большими силами двинулся 
сюда и захватилъ оставленный Свитригайломъ Владиміръ. Но на оеадѣ 
Луцка разбились энергія и силы Поляковъ и имъ пришлось отказаться 
отъ своихъ притязаній: заключая перемиріе съ Свитригайломъ, они выго- 
ворили себѣ владѣніе западнымъ Подольемъ, но должны были вовсе 
умолчать о Волыни, и даже потомъ, диктуя разньщ уеловія • Сигизмунду 
Кейстутовичу, не рѣшились требовать у него отреченія отъ Волыни. Но 
мысли о присоединеніи ея Поляки все-таки не оставляли. Когда Свитри- 
гайло, совершенно ослабленный, старался разбить какъ нибудь союзъ 
Польши съ Снгизмундомъ, въ переговоры съ нимъ вошла галицкая-дшглхта, 
въ своихъ иЕтересахъ и на свой страхъ особенно энергично поддержи- 
вавшая планы присоедииенія къ Польшѣ еоеѣднихъ украшскихъ земель 
(ея дѣломъ былъ захвата Подолья, и теперь она усиленно занялась Во- 
лынью). Она обѣщала Овитригайлу поддержку противъ Сигишунда, и 
Свйтригайло въ своемъ отчаянномъ положеніи обѣщалъ за эту цѣну пере- 
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дать Польшѣ Волывь гдѣ онъ еще держался. Польское правительство не 
признало этого уеловія, не желая разрывать съ Сигизмундомъ, но не 
смотря на это въ нольекихъ кругахъ смотрѣли на Волынь, какъ на близ- 
кую добычу, и надѣялиеь по смерти Свитригайла вступить во владѣніе ею. 
Но Свитригайло не получивъ изъ Польши никакой реальной поддержки, 
не считалъ себя ничѣмъ обязаннымъ ей, и предъ смертью, вѣрный госу- 
дарственной идеѣ великаго княжества Литовскаго, передалъ Волынь не 
Полякамъ, а великому князю литовскому (1452). Это возбудило чрезвы- 
чайное негодованіе въ Польпіѣ. Поляки даже готовились къ походу на 
Волынь, но Казимиръ своимъ вліяніемъ несколько охладилъ этотъ воин- 
ственный жаръ, и въ концѣ концовъ взаимныя притязанія Литвы и 
Польши, встретившись, нейтрализировались: Волынь осталась за великимъ 
княжествомъ Литовскимъ, Западное Подолье — за Польшею. 

Подробнѣе: Історія Украіни-Руси, т. IV гл. 1 — 3- 




Церковь въ Сутковцахъ (Подолье), 
построенная в-ь XV в. украинскими 
шляхтичами Ярмолинокимв. 




X. Украинскія земли въ XV— XVI в.; собираніе украин- 
скихъ земель Польшею. 

Такимъ образомъ единственнымъ реальнымъ пріобрѣтешемъ Польши 
пзъ той широкой программы, которую она поставила себѣ въ унід сі, 
Литвою, было пока Западное Подолье. О ^альны ^р-^зіфаздскія земли вхо- 
дили въ составъ великаго .княжества Литовскаго, сохранявшаго свою само • 
стоятельность и етоявшаго только въ шаткой и слабой связи съ 
Польшею. 

Но эта шаткая и слабая связь, эта личная унія съ Польшею ока- 
зывала весьма сильное воздѣйствіе не только на общественный строй и 
право (о чемъ будемъ говорить ниже), но и на все направленіе внутрен- 
ней политики великаго княжества Литовскаго. Произведенныя ею измѣ- 
ненія создали чрезвычайно опасное раздвоеніе, этнографичеекій расколъ 
Руси и Литвы, весьма скоро сказавшійся и чрезвычайно пагубно отра- 
зившийся на государственной жизни великаго княжества Литовскаго. 

Пока не сказались эти перемѣны во внутреннихъ отношеніяхъ вели- 
каго княжества Литовскаго, украинскія, равно какъ и бѣлорусскія земли 
чувствовали себя здѣсь у себя дома. Ими правили въ болынннствѣ елу- 
чаевъ вполнѣ обрусѣвшіе, вполнѣ искренно асснмилировавшіеся съ ними 
князья Гедиминовой династіи. Старый строй земли оставался безъ значи- 
тельныхъ перемѣнъ. Если въ центральномъ управленіи великаго кня- 
жества играли главпую роль литовскіе роды, то и они стояли подъ сильнымъ 
вліяніемъ славянской, старорусской культуры, глубоко проникавшей весь 
складъ великаго княжества. А главное— центральное управленіе не ока- 
зывало особенно ошутительнаго вліянія на жизнь земель, жившихъ своею 
замкнутою, почти вовсе самостоятельною жизнью подъ управленіемъ 
своихъ князей. Украина состояла, главнымъ образомъ, именно изъ такихъ 
большихъ, почти самоетоятельвыхъ княжеетвъ, въ дальнѣйшей эволюціи 
политической системы великаго княжества Литовскаго имѣвшихъ всѣ 
шансы превратиться въ отдѣльныя государства, почти неевязанныя ничѣмъ 
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между собою (т. е. повторить нсторію разложёнія Кіевскаго государства). 
Волынь составляла владѣніе Любарта, потомъ его сына Федора; Кіевская 
земля — Владиміра Олъгердовича; Подольемъ владѣлъ Федоръ, послѣдній 
изъ Коріатовичей, племявниковъ Ольгерда; въ Черниговскихъ земляхъ 
были двѣ значительный волости Ольгердовичей: Дмитрія и другого Дн- 
митрія-Корибута. 

Съ концомъ XIV в. во всемъ этомъ складѣ в. кн. Литовскаго про- 
исходить рядъ глубокихъ перемѣнъ. Во-первыхъ, правительство Ягайла- 
Витовта, сильное сознаніемъ опоры, которую давало ему еще ненару- 
шенное объединеніе Литвы и Польши, въ 1390-хъ гг., рядоыъ сильныхъ п 
хорошо раечитанныхъ ударовъ, безъ церемоніи уничтожаетъ всѣ наиболѣе 
сильныя удѣльныя княжества въ земляхъ великаго княжества Литовскаго 
н обращаегъ ихъ въ простыя провинціи. Такъ, между прочимъ, отобраны 
были отъ Димитрія-Корибута его Черниговскія земли (еще раньше потерялъ 
свои владѣнія, эмигрировавъ въ Москву, другой Димитрій Ольгердовичъ). 
Въ нѣеколько пріемовъ отнята была Волынь отъ Федора Любартовича 
(взамѣнъ дали ему владѣяія въ Черниговскихъ земляхъ, но это была 
такая жалкая замѣна, что обиженный князь даже не прияялъ ея). Съ 
Подолья Витовтъ согналъ Федора Коріатовича. Кіевская земля была от- 
нята • отъ Владиміра Олъгердовича, получившаго взамѣнъ маленькое Слуц- 
кое княжество въ Бѣлоруссіи, и, пройдя черезъ нѣсколько рукъ (Скиргайла, 
Ивана Ольгимунтовича), превратилась въ началѣХѴв.въ простую нровин- 
цію.Послѣ этого, въ первой половпнѣ XV в., въ украпнекихъ земляхъ един- 
е?веннымъ значительнымъвладѣніемъ осталось княжество, составленное изъ 
черниговскихъ волостей для безпокойнаго претендента Свитригайла (1420-— 
1430); кромѣ того были второстепенныя княжества, какъ Ратнепское (въ сѣ- 
верной Волыни) Федора Олъгердовича, Пинское — одного изъ потомковъ Геди- 
мина, Острожское — одного изъ уцѣлѣвшихъ родовъ старой кіевской дппастіи 
и т. д. Для государственной системы- великаго княжества Литовскаго эти 
и имъ подобныя княжества, конечно, никакой опасности не представляли. 

Это превращеніе сильнѣйшихъ княжествъ въ простыя провинціи, 
розданпыя въ управленіе обыкновеннымъ намѣстникамъ, не только спасло 
единство великаго княжества Литовскаго отъ грозившаго ему разложения, 
но имѣло и чрезвычайно важное значеніе въ эволющ'и полнтическихъ и 
общественныхъ отпошеній украинскихъ (и бѣлорусскнхъ) провшщій, от- 
давъ ихъ подъ непосредственную власть центральная правительства и 
открывъ последнему болѣе широкій путь къ воздѣйствіямъ его внутренней 
политики на складъ и отношенія этихъ земель. Ибо хотя государственная 
система великаго княжества Литовскаго до полной централизаціи никогда 
не дошла и довольно значительная провинциальная обособленность земель, 
съ широкимъ участіемъ въ управленіи мѣстныхъ элементовъ (княжескихъ 
и панекихъ) существовала и позже, — все же въ емыслѣ воздѣйетвія вну- 
тренней политики центральнаго правительства была большая разница 
между этими провинціями и прежними, почти независимыми, княжествами. 

А во внутренней политикѣ правительства въ это время происхо- 
дилъ и постепенно давалъ себя чувствовать важный переломъ. 

Въ Кревскомъ актѣ Ягайло между прочимъ обязался крестить въ 
католичество всѣхъ некрещенныхъ Литовцевъ и исполнилъ это обѣщаніеі 
Онъ организовалъ католическія епархіи въ литовскихъ земляхъ и, оче- 
видно, подъ вліяніемъ своихъ польскихъ, католическихъ совѣтниковъ, при- 
далъ ново-организованной католической церкви значеніе церкви государ- 
ственной, господствующей, покровительствуемой сравнительно съ право- 
славною церковью Литовской Руси. 

Подъ вліяніемъ, вѣроятяо, тѣхъ же совѣтниковъ Ягайло стремится 
еоздать изъ литовскихъ бояръ-католиковъ новый привилегированный клаесъ: 
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польскіе политики, а съ ними и Ягайло, очевидно, расчитывали, что. 
будучи обязана своимъ привилегированнымъ положеніемъ Польшѣ и като- 
личеству, эта литовская католическая аристократия сдѣлается вѣрнымъ 
прнверженцемъ и хранителемъ уяіи Литвы съ Польшею. Расчетъ былъ 
совершенно вѣрньій, и съ точки зрѣнія уніи политика эта была совер- 
шенно послѣдовательна. Однако въ этомъ же направленіи пошелъ и 
Витовтъ, хотя былъ противникомъ уніи: вѣроятно, его увлекали фамиль- 
ныя традиціи, связывавшія его семью ближе съ литовскимъ элементомъ, 
и онъ, безъ всякой настоятельной надобности, усиленно старался выдви- 
нуть литовскую аристократію и на ней опереться, въ противовѣсъ право - 
славнымъ княжескимъ и боярскимъ родамъ: бѣлорусскимъ, украинскимъ 
и ассимилированнымъ ими литовскимъ. Сойдясь на этомъ пунктѣ, хотя и 
изъ совершенно противоположныхъ побужденій, Ягайло и Витовтъ энерги- 
чески создають новую литовскую аристократію: провозглашають уравненіе 
боярь-католиковь (т. е. Литовцевъ) въ правахъ съ польскою шляхтою, 
прнзнаютъ за ними исключительное право на гоеударетвенныя должности, 
лишь ихъ допускаютъ до наиболѣе важныхъ государственныхъ- актовъ, 
какъ уніонные трактаты. Витовтъ въ качествѣ фактическаго правителя 
в. кн. Литовскаго всюду выдвигаетъ Литовцевъ католиковъ оттѣсняя право- 
славные роды отъ всякаго вліянія. 

Это, конечно, чувствовалось. Литовская Русь сознавала, что ее от- 
тѣсняютъ на второй планъ, лишая всякаго политическаго значенія; като- 
лическая же литовская аристократія входить очень скоро во вкусъ своего 
ирившіегированнаго положенія и, понимая, что такое исключительное поло- 
женіе ея основано на поддержкѣ Польши и уніи, действительно начи- 
наетъ цѣнить связь съ Польшею. Отсюда начинается та двойственность 
политики литовской аристократіи, о которой я упоминалъ: правяшіе литов- 
скіе круги, съ одной стороны, желаютъ сохранить автономію великаго 
княжества Литовскаго, потому что съ превращеніемъ послѣдняго въ поль- 
скую провинцію они потеряли бы значеніе его правителей; съ другой 
стороны, они хотятъ обезпечить возможно тѣсную связь съ Польшею, такъ 
какъ, разрывая съ по'слѣдней, они были бы вынуждены искать опоры въ 
, самомъ великомъ княжествѣ, а въ такомъ случаѣ имъ пришлось бы дать 
: соотвѣтствующее мѣсто и значеніе элементамъ славянскимъ, аристократіи 
' украинскихъ и бѣлорусскихъ земель. Эта двойственность и была причи- 
ною нерѣшительностиислабостилитовскойполитики по отношенію къПолыпѣ. 
Останавливаясь на полдорогѣ, она тѣмъ самымъ облегчала польской по- 
литикѣ осугцествленіе ея плановъ по отношенію къ Литвѣ. 

Облегчалъ послѣдніе, конечно, и указанный національный расколъ. 
Когда Овитригайло, занявъ мѣсто Витовта, задумалъ исправить его ошибку 
и, не лишая значенія литовскихъ вельможъ, хотѣлъ дать соотвѣтетвующее 
мѣсто Литовской Руси, это вызвало чрезвычайное неудовольетвіе среди 
литовской аристократии. Она не хотѣла дѣлшъся своимъ исключптель- 
нымъ положеніемъ и пошла навстрѣчу интригамъ польскаго правитель- 
ства противъ Свитригайла, провозгласивъ великимъ княземъ Сигизмунда 
Кейстутовича. Это была большая услуга польской политике со стороны 
литовской аристократіи: не ея вина, еслп реальныхъ вьггодъ изъ этой 
услуги Полыпѣ извлечь тогда не удалось. ; 

Сигизмунда признавали литовскія земли; бѣлорусскіе и украпнекія 
остались вѣрными Свитригайлу. Этнографическое раздвоеніе стало фак- 
томъ очевиднымъ и было подчеркнуто современниками, которые назы- 
ваютъ Сигизмунда великимъ княземъ литовскимъ, Свитригайла — вел. 
княземъ русскимъ. Послѣдующая борьба Свитригайла съ Сигизмундолъ 
должна была рѣшить— останется ли литовская ариетократія господству- 
ющею, или центръ тяжести передвинется въ сторону элементовъ бѣдо- 
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руеекихъ и украинекихъ. Поелѣдніе это понимали, и потому православные 
князья и бояре съ чрезвычайной знергіей поддерживали Свитригайла, 
бывшаго издавна ихъ союзникомъ и другомъ Но при большой энергіи 
и настойчивости, Свитригайло оказался плохимъ полководцемъ, и дѣло 
литовской „Руси" было проиграно. Въ 1435 г. Свитригайло потерпѣлъ 
рѣшительное пораженіе: въ битвѣ надъ р. Святою, около Вилькомира, 
погибло его войско; однихъ плѣнныхъ князей лѣтописи насчитываютъ 20, 
а множество ихъ легло на мѣстѣ. 

Но и литовская аристократія въ выборѣ Сигизмунда не была сча- 
стлива. Онъ оказался врагомъ аристократіи вообще и старался выдвинуть 
людей худородныхъ, а родовитыхъ преслѣдовалъ, какъ разсказываетъ 
иозднѣйшій лѣтоппсецъ, представитель арпстократическихъ воззрѣній. По 
его словамъ, Сигизмундъ „сильныя жестокости чииилъ подданнымъ сво- 
имъ, а особенно надъ родомъ шляхетскимъ: немилостиво ихъ хваталъ, н 
тяжкія жестокости надъ ними чинилъ, певинно каралъ п убійства чинилъ, — 
и тѣ подданные его, шляхта, терпѣли какъ вѣрные рабы отъ господина 
своего, ничего злого не учинили и не мыслили, онъ же, окаянникъ, князь 
великій Жигимонтъ не насытилъ злости своея и мыслилъ въ сердцѣ сво- 
емъ весь родъ шляхетекій погубить, и кровь ихъ разлить, а поднять родъ 
хлопскій, „нею кровь". • Поэтому Сигизмундъ вскорѣ погибъ отъ руки 
аристократовъ, составившихъ заговоръ на его жизни — князей руеекихъ и 
пановъ литовскихъ, волю которыхъ осуществили два брата Черторыйскіе. 
Положеніе было сново поколеблено и только съ провозглашеніемъ вели- 
кимъ княземъ малолѣтняго Казимира правленіе переходитъ въ руки 
кружка литовскихъ аристократовъ, захватившихъ бразды правленія прочно 
и основательно. 

Еще на первыхъ порахъ, въ виду тѣхъ труднозтей, какія окружали 
ихъ въ данный моментъ: опасныхъ движеній внутри государства, остраго 
разрыва съ Польшею, грозившей войной, п опасностей со стороны другихъ 
соеѣдей — литовекіе правители считали нужнымъ кое-что сдѣлать вдляудовле- 
творенія „Руси". Волынь оставлена въ рукахъ ея героя— Свитригайла; Кіев- 
скую землю отдали сыну бывшаго кіевекаго князя Владимира — Олельку, очень 
умѣренному представителю украинскаго княжья, близко стоявшему къ 
литовской аристократіи. Сынъ и преемникъ Олелька на кіевскомъ столѣ, 
Семенъ, быль жевать на дочери одного изъ виднѣйшихъ литовскихъ 
вельможъ Гаштовта, бывшаго главы регентства, и въ силу этихъ родствен- 
ныхъ связей и своей „умѣрешюсти" былъ далее выетавленъ кандидатом'!, 
на поетъ великаго князя со стороны литовскихъ правителей. Все это 
давало нѣкоторую иллюзію національной гармоніи— признанія со стороны 
литовской аристократіи значенія „Руси" въ государствѣ. 

Но исключительный обстоятельства скоро прошли, положеніе литов- 
скихъ правителей упрочилось и они уже не находили нужнымъ кокетничать 
съ бѣлорусско-украинскою аристократіею вел. княжества; поэтому этой 
поелѣдней, какъ и вообще Литовской Руси, пришлось векорѣ очень 
ощутительно почувствовать свое упиженіе. Когда въ 1470 г. умерь 
кіевскій князь Семенъ Олельковичъ, литовскіе правители не согласились 
на предоставление кіевскаго стола его брату Михаилу и потребовали отъ 
Казимира, чтобы онъ обратилъ Кіевекую землю въ обыкновенную про- 
винцию, а намѣстникомъ туда назначилъ Л товца-католика Гаштовта. 
Казимиръ исполнилъ ихъ ж^ланіе, и это чрезвычайно огорчило Кіевлянъ. 
Они заявили, что предпочитаютъ погибнуть, чѣмъ принять намѣстникомъ 



Народнымъ массамъ эта борьба осталась чуждой. Она была дѣломт* 
кяязѳй и бояръ, борьбою дчухъ арисювратій. Народъ быль только пассиь- 
вымъ участникомъ ѳя. 
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Литвина, прйтомѣ нё княжескаго рода, и усиленно просили Казимира 
дать имъ въ Кіевъ кого нибудъ изъ князей, если не православнаго, то 
хотя бы даже католика, лишь бы поддержать традицію кіевскаго стола. Но 
литовекіе правители стояли на своемъ, а съ ними и Казимиръ, и Киев- 
ляне въ концѣ концовъ должны были принять Гаштовта. 

Разсказывая зтотъ эпизодъ, Полякъ-современникъ Длугошъ при- 
бавляетъ, что вражда Руси и Литвы въ это время вообще такъ обостри- 
лась, что Казимиръ опасался смутъ и умышленно продлилъ свое пребы- 
ваніе въ вел. княжествѣ, чтобы предотвратить конфликта. По его словамъ, 




Фреска так, наз. Ягайловской каплицы въ ваѳѳдральноігь костелѣ 
Кракова, сооруженной Кавимироиъ і I гай лови чемъ и расписанной 
литовско-русскими мастерами. 



Кіевляне и вообще Литовская Русь горько жаловались на то, чти литва— 
давній данникъ Руси — превратилась теперь въ ея повелителя. 

Обойденный кіевскимъ столомъ, Михаилъ Олельковичъ съ нѣсколь 
кими другими князьями составилъ заговоръ. Насколько можно еудить изъ 
скудныхъ извѣетій, заговорщики ставили своей цѣлью завладѣть велико- 
княжескою властью, поеадивъ на престолѣ в. кн. Литовскаго одного изъ 
русскихъ князей, можетъ быть — самого Михаила Олельковича. Они раз- 
считывали на помощь московскаго вел. князя и намѣрены были запла- 
тить за нее восточною окраиною вел. княжества Литовскаго. Но заговоръ 
былъ открыть; нѣкоторые участники успѣли бѣжать въ Москву, а Михаилъ 
съ друтимъ участникомъ, княземъ Голынанекимъ, были схвачены и 
казнены (1481). 

Въ ѳтомъ эпизодѣ очень интересны отмѣченныя сейчасъ надежды 
на помощь изъ Москвы. Какъ литовская партія опиралась на вліяніе и 
силы католической Польши, такъ обойденные украинскіе и бѣлоруескіе 
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аристократы начинаюсь обращать свои взоры въ сторону православной 
ІѴІоеквы, этого извѣчнаго соперника вел. княжества Литовскаго въ соби- 
раніи земель стараго Кіевскаго государства. Московекіе князья, по исто- 
рической и династической традиціи, издавна считали себя наслѣдниками 
Кіевскаго государства, хотя лишь съ концомъ XV в- открыто включили 
эіотъ пунктъ въ программу своей политики; съ другой стороны, вел. 
каязья литовскіе, пока унія съ Польшею не свела нхъ съ этой дороги, 
тоже сознательно стремились къ объединенію подъ своею властью всѣхъ 
земель етараго Кіевекаго государства. Во второй дол. XIV в. соперничество 
щжъ двухъ собирателей обозначилось'^вполнъ^'яенб* а в. кн. Литовское, 
проникавшееся все глубже культурнымъ наслѣдіемъ Кіевскаго государства, 
соперничало съ Москвою въ собираніи его старыхъ провинцій весьма 
успѣшно, хотя ему и не доставало выдержки московской политики. Пере- 
мѣіш, произведенныя уніею во внутреннихъ отношеніяхъ в. кн. Литов- 
скаго, убили его притягательную силу, какую имѣло оно для земель 
етараго Кіевскаго государства, да и вниманіе литовскаго правительства 
обратилось на иные вопросы. Но пока Московское государство пере- 
живало при двухъ Василіяхъ время своего застоя и упадка, замѣтнаго 
особенно въ сравненіи съ импозантнымъ нравленіемъ Витовта, и позже, 
даже въ первой половинѣ правленія Казимира, — перемѣна въ шансахъ 
старыхъ соперниковъ не была ощутительна. Только въ концѣ правленія 
Казимира Литва начинаете сознавать свою слабость, созданную внутрен- 
нимъ раздвоеніемъ. Какъ разъ теперь извѣчный соперникъ поднимался 
изъ доліовременнаго упадка и, ставъ грознымъ сосѣдомъ Литвы, заявлялъ 
претензіи на украинскія и бѣлорусскія провинціи в. кн. Литовскаго. 
Тяготѣніе въ сторону Москвы среди аристократіи этихъ провинціи стано- 
вилось чрезвычайно опаснымъ явленіемъ. Литовское правительство вполнѣ 
сознавало опасность. Тотъ же Длугошъ говорить, что Казимиръ удержи- 
валъ литовскнхъ правителей отъ вмѣшательства въ новгородскія дѣла, 
•ю время борьбы Новгородцевъ съ Москвою, указывая, что Литовская 
Русь, на случай войны съ Москвой, можетъ взять сторону поелѣдней 
и обратиться противъ литовской партіи, чтобы свести счеты съ нею. 
Послѣдущія войны съ Москвою открыли всю глубину упадка Литвы 
съ ужасающею очевидностью, и московское правительство оцѣнивая 
отношенія, теперь уже выступаете, открыто съ программою присоединенія 
веѣхъ земель стараго Кіевскаго государства, какъ отчизны московскихъ 
князей. Въ 1493 г. в. князь московскій начина егь титуловать себя въ 
спошеніяхъ съ литовекимъ „гоеударемъ всея Руси", а во время пере- 
говоровъ 1504 г. домогается „Кіева, Смоленска и прочихъ городовъ", 
грозя не оставить иначе Литвы въ покоѣ. 

Симптомомъ проиешедпгахъ перемѣнъ въ реальномъ соотношеніи 
силъ обоихъ противниковъ послужило Черниговское пограничье. 

Съ 1470-хъ гг. начинаетъ ясно сказываться тяготѣніе къ Моеквѣ 
на этомъ сѣверо-восточномъ пограничьѣ стараго Черниговскаго княжества, 
гдѣ издавна соперничали вліянія Литвы и Москвы. Здѣшніе мелкіе князья 
изъ старой черниговской династіи начинаютъ переходить со своими вла- 
дѣніями изъ-подъ власти вел. кн. литовскаго подъ власть вел. кн. москов- 
скаго. Раньше литовское правительство, сознавая свою притягатель- 
ную силу, признавало за князьями, въ евоихъ собственныхъ интересахъ, 
полную свободу. перехода; теперь, напуганное этимъ движеніемъ, оно на- 
чало отрицать законность такихъ переходовъ. Открылись военныя дѣа- 
ствія, но успѣхи московскихъ войскъ, благодаря указанному тяготѣнію, 
оказались настолько значительными, что литовское правительство поспѣ- 
шило прекратить ихъ перемпріемъ. За Москвою признаны владѣнія 
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перешедшихъ князей, но на будущее время рѣшено такпхъ переходовъ 
не допускать (1493). 

Они, однако, возобновились вскорѣ (очевидно— но безъ еогласія^ 
Москвы), въ еще болѣе грозныхъ размѣрахъ. Мотивомъ, нееомнѣнно под- ; 
сказаннымъ изъ Москвы, выставлено религіозное гоненіе на правоедав- • 
ныхъ въ вел. кн. Литовск мъ; національная причина была такимъ обра- 
зомъ подмѣнена религіозной. Подъ эишъ бдаговидаымъ предлогомъ Мо- 
сква продолжаетъ принимать князей, между которыми переходить со 
своими землями уже владѣтели большаго калибра, потомка моековскихъ 
эмнгрантовъ— -Семенъ Можайекій, державшій отъ вел. кн. литовепаго Чер- 




Додраздѣленіѳ украинской шерриторіина воеводства въХѴІ — XVII вв. (см. о. 1 19). 



ниговъ, Стародубъ и пр., и Василій Шемячичъ, владѣвшій Новгородом-!. 
Сѣверскимъ. Черниговская земля цѣликомъ переходила нодъ власть Мо- 
сквы, и вел. кн. моековскій поспѣшилъ выслать своп войска, который н 
докончили присоединение черниговскнхъ земель. Среди иолиаго упадка 
духа литовское правительство заключило въ 1503 г. новый договоръ съ 
Москвою, признавъ за послѣднею всѣ ея пріобрѣтенія, въ томъ числ-п 
почти вею старую Черниговскую землю, за исвлюченіемъ небольшой при- 
днѣпровской полосы. 

Затѣмъ нѣсколько лѣтъ спустя организуетъ заговоръ н иозет.іше, 
разсчитывая на помощь в. князя московскаго и крымскаго хана, украин- 
ская княжеская семья Глинекихъ, обиженная новымъ вел. княземъ и ко- 
ролемъ Сигизмундомъ. Во главѣ ея стоялъ Михаилъ Глшіекія, чрезвычайно 
вліятельный любимецъ вел. кн. Александра, попавшій въ немилость при 
его преемник*, представитель русской аристократіи въ вел. кн. Лптов- 
скомъ, считавшійся ея вождемъ и главою. Это быдъ зпизодъ, аналогичны» 
съ княжескимъ заговоромъ 1481 г., и имѣлъ, очевидно, дѣлью посадить 
Глинскаго на престолѣ вел. княжества. Но ханъ вовсе не поддержалъ 
возстанія, а московекій вел. князь поддержалъ весьма слабо, и оно очень 
скоро было подавлено, не вызвавъ сколько-нибудь значительная движе- 
ния даже среди украинскаго и бѣлорусскаго княжья и боярства, не го- 
воря уже о народѣ. Усилія Глинекихъ поднять Кіевскую землю были 
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безуспѣшны, соеѣдняя Волынь, эта земля князей — осталась совершенно 
равнодушной. Вожди заговора ушли на московскую территорію (1508), 
и едияственнымъ ощутительнымъ послѣдствіемъ его для в. кн. Литовекато 
была потеря Смоленской земли, занятой московскими войсками въ войнѣ, 
разгорѣвшейея между обоими государствами при содѣйетвіи Глинскаго. 

Это возстаніе было послѣдней конвульсіей русской (украинско-бѣ- 
лорусекой) партіи въ вел. кн. Литовскомъ. Оно показало полную неспо- 
собность украинекнхъ и бѣлорусекихъ магяатовъ къ какому-нибудь энер- 
гическому дѣйствію, отсутствіе среди нихъ солидарности, сплоченности, 
энергіи. Ихъ пѣсня была уже спѣта съ паденіемъ Свитригайла — сами они 
не въ состояніи были вступить въ борьбу съ литовской партіей. Ихъі 
тяготѣніе къ Москвѣ также не имѣло въ себѣ никакого болѣе глубокаго, 
сознательнаго содержанія, вполнѣ опредѣленной программы; въ лучшемъ 
елучаѣ Москва разсматривалась только какъ еоюзникъ для переворота 
въ вел. кн. Литовскомъ. Это были движенія небольшихъ ісучекъ, слѣпая 
реакція безъ опредѣленнаго плана и программы. Большинство князей и 
бояръ помирилось съ тою второстепенною ролью, какую оставляла ему 
литовская аристократія (главнымъ образомъ въ мѣстномъ управленіи бѣ- 
лорусскихъ и украинскнхъ земель) и, довольствуясь ею, отложило мысль 
о борьбѣ. 

Впрочемъ, движенія конца XV и начала XVI в. не остались безъ 
вліянія на литовско-польское правительство: испуганное тѣмъ примѣне- 
ніемъ религіозиыхъ мотивовъ, какое дѣлалось противниками, въ особен- 
ности московскимъ правительствомъ, оно становится болѣе осторожнымъ 
въ отношеніи украинскнхъ п бѣлоруескихъ элементовъ и, напр., оста- 
вляетъ занимавшую его передъ тѣмъ мысль объ осуществленіи уніи 
евоихъ правоелавныхъ подданныхъ съ католическою церковью. 

Не остались эти событія безъ вліянія и на дальнейшую судьбу вел. 
кн. Литовскаго. Поелѣ страшныхъ потерь, понесенпыхъ въ борьбѣ съ 
Москвою (утрата Черниговской и Смоленской земли), Москва дѣлается 
кошмаромъ вел. кн. Литовскаго. Сознаніе національнаго раздвоенія уби- 
ваетъ нравственную силу послѣдняго. Притомъ еще, кромѣ Москвы, вы- 
двинулся и другой сосѣдъ, по отношенію къ которому литовское прави- 
тельство почувствовало себя совершенно безсильньшъ, — Крымская орда, 
показавшая свою страшную разрушительную силу на украинскнхъ зем- 
ляхъ Литвы и Польши одновременно съ завоеваніями Москвы. Выдѣлив- 
шнсь при разложении старой Татарской орды, „Кипчака" и окончательно 
сформировавшись въ половннѣ XV в., подъ владычествомъ Хаджи -гирея, 
она стояла сначала въ весьма дружественныхъ отношеніяхъ къ в. кн. 
Литовскому, однако происки в. кн. московскаго, стремившагося поссорить 
ее съ Литвою, и неловкая политика в. князей литовскпхъ, особенно ихъ 
старанія быть одновременно въ союзѣ и съ Крымомъ, и съ злѣйишшт 
врагомъ крьшекихъ хановъ - Золотою ордою, скоро разбили эту дружбу. 
Сынъ Хаджи-гярея, Менгди-гпрей, упрочивъ свое положеніе признаніемъ 
верховной власти Турцін, съ 1482 г. пзмѣняетъ свои отношенія къ ЛитвІ; 
и Польшѣ п ыачинаетъ своими набѣгамп опустошать ихъ земли. Крымъ 
становится на два столѣтія чрезвычайно важнымъ и пагубнымъ факто- 
ромъ въ исторіи украинской жизни. 

Слабость государства, въ виду внутреннихъ и внѣшнихъ опасностей, 
входитъ въ общее сознаніе правящихъ круговъ вел. кн. Литовскаго, и 
это обстоятельство въ концѣ концовъ даетъ возможность польскимъ по- 
литикамъ осуществить свои завѣтные планы относительно Литвы. 

Несмотря на удары, падавшіе на вел кн. Литовское, литовская ари- 
стократія твердо держалась программы, которую диктовали ей ея клас- 
совые интересы: поддерживать возможно тѣсную связь съ Польшею, но 
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въ то же время охранять автономію и политическую самостоятельность 
вел. кн. Литовскаго. 

Въ 1499 г., когда Польша хотѣла во что бы то. ни стало зару- 
читься содѣйствіемъ Литвы противъ Турокъ, польскіе политики дали даже 
согласіе на измѣненіе формулы уніи въ духѣ полиой равноправности и 
независимости вел. вел. кн. Литовскаго, какъ желали того литовскіе авто- 
номисты. Благодаря тому, что послѣдующіе великіѳ князья (бывшіе 
одновременно польскими королями) — Сигнзмундъ и Сигязмундъ-Августъ, 
также не были сторонниками уніи, Литва въ продолженіе всей первой 
половины XVI в. упорно отклоняла всѣ попытки Поляковъ — привести къ 
осуществление свой старый планъ шікорпораціи вел. кн. Литовскаго, такъ 
что въ продолженіе всей первой половины XVI в. этотъ вопросъ казался 
совершенно безпадежнымъ. Даясе собраться на общій сеймъ съ Поляками, 
разечнтывавшими въ такомъ случаѣ найти еоюзннковъ среди самыхъ 
представителей вел. кн. Литовскаго, особенно среди низшаго дворянства — 
шляхты, литовскіе правители не соглашались подъ разными предлогами. 

Но въ 1560-хъ годахъ начинается поворотъ, неблагопріятный для 
литовскихъ правителей. Литва неосторожно навлекла на себя войну съ 
Мпс тсвпм . вмѣшавшиеь въ~ливонекій вопросъ, и эта война, неудачная для 
Литвы, требовавшая чрезвычайнаго напряженія силъ и огромныхъ раехо- 
довъ на военныя нужды, вызвала здѣсь чрезвычайное неудовольствие, 
особенно среди низшаго дворянства. Допущенное незадолго передъ тѣмъ 
къ участію въ представительномъ правленіи вел. княжества, оно посте- 
пенно выходить изъ-подъ вліянія магнатовъ и начинаетъ подымать го- 
лосъ за тѣсную унію вел. кн. Литовскаго съ Польшею, такъ какъ за 
проведеніе ея обѣщало учаетіе Польши въ войнахъ и другихъ нуждахъ 
вел. княжества Литовскаго, а также раеширеніе шляхетскихъ вольностей 
по польскому образцу и уничтоженіе преимуществъ магнатства, всевластно 
правившаго въ вел. княжествѣ Литовскомъ. Вел. князь и король поль- 
скій Сигизмундъ-Августъ, до сихъ поръ равподушный къ вопросу объ 
уніи, подъ вліяніемъ этихъ же и, можетъ быть, еще иныхъ мотивовъ 
становится также горячимъ сторонникомъ инкорпораціи вел. княжеетва 
Литовскаго. Литовскіе магнаты очутились такимъ образомъ въ очень 
грудномъ положеніи, подвергаясь давленію сверху и снизу. Но такова 
была сила этой всевластной, тѣено сплоченной магнатской олигархіи, что 
она все-таки не уступала этому давленію и держалась своей автономной 
программы, не допуская до еозванія общаго сейма и удерживая пред- 
ставителей шляхты на конфереиціяхъ съ Поляками въ полномъ нодчине- 
ніи. Даже поколебавшись на первыхъ порахъ и сдѣлавъ рядъ уступокъ 
на коііференціп 1564 г., она затѣмъ взяла пхъ обратно и совершенно 
затормозила вопросъ объ уніи. 

Когда шслѣ безплодныхъ сеймовъ 1565 — 66 гг., въ концѣ 1568 г. 
по вопросу объ уніи въ Люблинѣ былъ назначенъ новый сеймъ съ уча- 
стіемъ представителей литовскихъ сословій, литовскіе магнаты п здѣсь 
умѣлн удержать представителей шляхты въ полномъ поелушаніи н свелп 
общій сеймъ къ конференціямъ двухъ отдѣльныхъ сеймовъ. Замѣтивъ же, 
что король намѣрепъ энергично поддержать польскія стремленія и подъ 
вліяиіемъ Поляковъ готовъ даже оказать давленіё на представителей 
Литвы,, литовскіе магнаты ночью на 1 марта 1569 г. тайкомъ уѣхали 
изъ Люблина вмѣстѣ съ представителями прочихъ еословій вел. кн. Ли- 
товскаго, надѣясь такимъ образомъ „сорвать" сеймъ. Но расчета, ихъ 
оказался неудачнымъ. Поляки, раздраженные долгими безуепѣшнымп пе- 
реговорами, теперь, имѣя на своей сторонѣ короля, рѣшили идти на про- 
ломъ и покончить съ Литвою, установнвъ новую формулу уніи безъ ея 
участія. Однако, подъ впечатлѣніемъ энергической оппозиціи литовскихъ 
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магнатовъ, они рѣшили нѣсколько отступить отъ первоначальнаго плана, 
оставивъ нѣкоторую тѣнь литовской автономіи, но за то отобравъ отъ 
вел. кп. Литовекаго и присоединивъ къ Польшѣ спорпыя земли, на ко- 
торый издавна имѣло виды польское правительство. 

Непосредственно по отъѣздѣ литовскихъ представителей, польскіе 
сенаторы на конференціи съ королемъ, въ присутствіи шляхетскихъ депу- 
татовъ *), выступили съ проектомъ — постановить относительно уніи заоч- 
ное рѣшеніе, безъ литовскихъ представителей, какъ самовольно и неза- 
конно оетавившихъ сеімъ, а прежде всего присоединить къ Польшѣ' 
Волынь и Подляшье, немедленно опубликовать грамоты объ этомъ при- 
соединеніи и призвать сенаторовъ и шляхетскихъ депутатовъ названныхъ 
нровинцій къ участію въ сеймѣ. Король заявилъ, что находить эти пред- 
ложенія вполнѣ справедливыми и, принимая ихъ, готовъ ихъ осуществить, 
хотя вы противъ воли литовскихъ представителей. На всякій случай рѣ- 
шено было приготовиться къ войнѣ съ Литвою и для этого постараться 
привлечь на свою сторону Татаръ. О присоединеніи къ Польскому коро- 
левству Волыни и Подляшья немедленно были разосланы въ эти провин- 
ціи грамоты, въ которыхъ мѣстнымъ сенаторамъ и'депутатамъ приказано 
явиться на сеймъ подъ угрозою отнятія имѣпій и должностей. 

Затѣмъ сеймъ приступилъ къ редакціи постановленій о присоедине- 
нии этихъ земель; они былп составлены почти одинаково, съ полнымъ 
пренебреженіемъ къ историческимъ фактамъ. Король, отъ имени котораго- 
эти постановленія писались, заявлялъ, что онъ, памятуя свою обязан- 
ность — возвратить Польшѣ принадлежавшая ей издревле земли, въ виду 
напомиваній и просьбъ собранныхъ на сеймѣ представителей, рѣшилъ 
присоединить къ коронѣ Польской Подляшье и Волынь, какъ земли при- 
надлежавшая ей издавна и только во время правленія Казимира Ягай- 
ловича, бывшаго одновременно вел. княземъ литовекимъ и королемъ поль- 
скимъ, насильственно присоединенныя къ Литвѣ- Въ дѣйствительностп 
въ XII — XIII в.' Поляки во время войнъ за пограничныя территоріи лишь 
на короткое время захватывали части Подляшья. Поляки привыкли смо- 
трѣть на Подляшье, какъ на свою провинцію вслѣдствіе того, что мелкая 
мазовецкая шляхта, переселяясь сюда, въ значительной степени полони- 
зировала его уже въ XV в. Объ усиліяхъ Поляковъ захватить Волынь я 
говорилъ уже: до сихъ поръ всѣ эти попытки были безуспѣшны, и Во- 
лынь Польшѣ не принадлежала никогда. Но о таквхъ мелочахъ, какъ 
исторпческіе факты, теперь мепѣе всего былъ кто-либо склоненъ думать 
серьезно и хотя редакція этихъ хартій подверглась затѣмъ различнымъ 
пзиѣненіямъ съ участіемъ представителей Подляшья н Волыни, но исто- 
рическая мотивировка такъ и осталась въ томъ лее противорѣчіи съ исто- 
ріею: ей тогда никто не придавалъ значенія, разъ рѣшено было ступить 
на почву насильственнаго осуществленія вѣковыхъ стремленій польской 
политики. 

Сенаторы и депутаты Волыни и Подляшья долго не являлись; глав- 
нымъ образомъ ихъ удерживалъ страхъ репрессій со стороны вел. кн. 
Литовекаго, да пратомъ и слишкомъ ужъ внезапно и страннымъ образомъ 
все это произошло. Король, наконецъ, приступилъ къ конфискации имѣ- 
ній и должностей ослушниковъ, и эта мѣра оказала ожидаемое дѣйствіе: 
сенаторы и депутаты явились. Они очень неохотно присягали на вѣрость 
Польекой коронѣ, особенно нѣкоторые вольгескіе магнаты, то требовав- 
шіс, чтобы былп обезпечены права ихъ народности, ихъ религія и со- 



') Польскій сеймъ еостоялъ изъ двухъ палатъ — сената, гдѣ засѣдали 
епископы и еыспгіѳ чины, и палаты посольской, гдѣ засѣдали выборные 
депутаты шляхетскаго сословія. 
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Петлція кіевокой шляхты 1571 г., домогающаяся сохраиепш правъ „русекаго" 
(украинскаго) языка, гарантированных!» актомъ КдйЭ г. образецъ (офнціаль- 

наго языка и письма того времени'. 
„Особливо теж его кр. м. нагаого милостивого пана просимъ, абы листы сей- 
мовые, универсалы, констытуцѣи и кождая справа подлѳ обетннцы и примілю 
его королевское милости при сконченю унѣи выданого не внпіиып лите- 
рами и словы, одно рускимп литерами и езыком до земли Киевское писаны 
и выдаваны были, кгдыж з млодости пншого письма отдове наши учити нас 
не давали, одно своего прирожоного руского, і школы теж полекое в Киеве 
немашъ, а кгды приносить листы его кр. милости писаные полскими лите- 
рами з мешаном латинских слов, вырозумете не можем, якож и тен привелеіі 
на злучене едности земли Кяевскоя даныіі, пж полскими литерами ест на- 
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овныя преимущества 4 ), то просто уклонявтіеся отъ присяги. Но угроза 
нфискаціей въ концѣ концовъ сдѣлала свое дѣло: присяга была при- 
сева, и представители повонриеоединенныхъ провшщій заняли среди 
юдставптелей другахъ польскихъ ировинцій „издавна принадлежавшія 
іъ мѣста", какъ выражалась Поляки. 

Волынекимъ обывателямъ оказаны были разніля любезности: на 
)лыни оставлено въ еплѣ п на будущео время доселѣ дѣйствовавіпее 
»аво (въ видѣ второй редакціи Литовскаго статута, получившей вслѣдетвіѳ 
ого имя Волынекаго статута) . Мѣстный языкъ (собственно — выработанпая 
шцелярскою практикою вел. кн. Литовскаго бѣлорз т сско-украинско-поль- 
:ая емѣсь) еохраненъ въ мѣстномъ дѣлопроизводствѣ п въ сношеніяхъ 
жтральнаго правительства съ мѣстными учрежденіями. Шляхтѣ „грече- 
:ой вѣры" предоставлены одпнаковыя права съ католиками, даны обѣ- 
,анія назначать православныхъ на всѣ должности; мѣстныя должности 
)лжны были раздаваться только мѣстнымъ урожсндамъ. 

Правители в. кн. Литовскаго, со стороны которыхъ опасались во- 
эуженнаго противодѣйствія и польскіе политики и населеніе Волыни и 
одляшья, въ концѣ концовъ не рѣшились на энергическій протеетъ 
ротивъ произведеннаго Польшею захвата. Положеніе ихъ дѣйствительно 
лло крайне, тяжелое: надъ Литвою продолжала тяготѣть разорительная 
зйна съ Москвою, шляхетское сословіе противилось политикѣ магнатовъ, 
даже на солидарность магнатовъ украинскихъ земель, на которыя 
аложила теперь руку Польша, не могли расчитывать литовскіе оли- 
ірхи велѣдствіе исключительпоетп своей политики и стараго раздвоенія 
^втвы и Руси. И вмѣсто войны, которой ждали отъ нихъ, въ концѣ 
онцовъ явилась на еейиъ депутація литовскихъ правителей съ жалкими 
ковами по поводу прасоединенія Волыни и Подляшья и съ заявленіемъ 
зтовности продолжать переговоры объ унін 

Такой легкій успѣхъ и безнаказанность ободрили польскихъ поли- 
иковъ, и шляхетскіе депутаты, вообще. болѣе смѣлые и поедпріимчивые 
ъ своихъ лланахъ, чѣмъ сенаторы, выступили съ требованіемъ чтобы 
ъ Польшѣ были присоединены также восточное Подолье, незадолго пе- 
едъ тѣмъ сформированное въ особое Браславекое воеводство, и Кіевская 
емля. Проектъ присоединенія Браелавскаго воеводства былъ принять п 
енаторами и королемъ очень сочувственно. Его немедленно включили въ 
юетановленіе о присоединении Волыни, какъ часть волынекихъ земель 2 ); 
іраславскимъ сановникамъ велѣли присягнуть, и въ продолженіе какихъ 
шбудь двухъ недѣль присоединеніе Браславщины было совершенно, не 
істрѣтивъ никакихъ затрудненій. 

Не то-съ Кіевскою землею. О правовой сторонѣ, конечно, никто не 
гумалъ. Но эта обширная, малонаселенная, подвергавшаяся непрестан- 
іымъ нападеніямъ Татаръ и порубежная съ страшнымъ Московскимъ 
■осударствомъ страна болѣе хладнокровньшъ польскимъ политикамъ пред- 
;тавлялась непоеильнымъ бременемъ, какимъ и оказалась дѣйствительно 
(ля Польши, съ ея чрезвычайно слабой государственной и военной орга- 
газаціей. Поэтому большинство сенаторовъ съ королемъ во главѣ несо- 
бственно приняли этотъ проектъ шляхетскихъ депутатовъ. Но поелѣдніе 



1 ) Интересна была рѣчь кн. Впганевѳцкаго требовавшаго, чтобы право- 
лавные роды не отавплпсь ниже католиче.скихъ и чтобы старинные княже- 
кіе роды оставлены были при снонхъ лочетныхъ прерогативахъ; онъ ука- 
ывалъ на то, что княжескіе и магнатскіе роды украпнскпхъ земель и вообще 
•краннскііі народъ („руескій" по тогдапшей терминологіи) не уетупаютъ въ 
■лагородствѣ и славѣ „никакому другому народу на свѣтѣ". 

2 ) Исторически это было совсѣмъ невѣрно, но в-ь XVI в. Враславщина 
і,ѣйствительно стояла въ близкой связи съ Волынью 
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истаивали энергично, и ихъ настойчивость увѣнчалась успѣхомъ. Слѣ- 
уетъ упомянуть, что ихъ поддерживали и Волыняне еъ Браславянамв- 
ювоприсоединенныя къ Польшѣ провинціи имѣли всѣ причины желать, 
ггобы съ присоедппеніемъ не разрывалась нхъ связь съ прочими украин- 
жими землями — чтобы поэтому и онѣ были вмѣстѣ съ ними присоеди- 
нены къ Полъшѣ. На "другой день послѣ присяги браелавскаго воеводы 
[3 іюня) состоялась конференция, на которой шляхетскимъ депутатамъ 
удалось склонить на свою сторону многихъ сенаторовъ и короля. Король 
заявилъ, что онъ рѣшилъ присоединить къ Польшѣ Кіевекую землю и 
прикажетъ кіевскому воеводѣ принести присягу. Тѣмъ же днемъ датиро-' 
вана и грамота о присоединен^ Л&евской земли, которая въ этой грамотѣ 
представлена также провинцией, издревле принадлежавшей къ Полыаѣ. 
Для успокоенія кіевскихъ обывателей имъ представлены были тѣ же га- 
рант, что и волынскимъ.. 

Литовскіе представители, прибывшіе какъ разъ передъ. тѣмъ на 
сеймъ, не имѣли энергіи протестовать противъ этихъ новыхъ захватовъ: 
они чувствовали, „что у нихъ обрѣзаны крылья", какъ они выразились. 
Послѣ тщетной и довольно слабой оппозиціи, приняли они предложенную 
формулу уніи, добившись только незначительныхъ уступокъ въ ней. 
Прежняя личная унія замѣнена очень тѣсною реальною: Польша и Литва 
отнынѣ должны составлять одно государство, съ однимъ, сообща изби- 
раемымъ главою, съ общимъ сеймомъ; только отдѣльныя министерства 
сохраняются въ Литвѣ. 

Въ половинѣ августа окончился этотъ сеймъ, такъ памятно запи- 
савши свое имя въ исторіи Восточной Европы: въ нѣсколько засѣданій 
на немъ было осуществлено, то, чего не могли достигнуть долгія войны 
и столѣтія дипломатическихъ переговоровъ и ухшцреній. Прославляемый 
позднѣйшими польскими историками, какъ акта любви и братства, въ 
дѣйствитеяьности онъ быаъ цѣпью наеилій . надъ чужими правами и убѣ- 
жденіями, осуществленныхъ давленіемъ правительственной власти и тя- 
желыхъ обстоятельствъ, какими была война съ Москвою, оелабленіе вел. 
княж. Литовскаго, его внутреннее раздвоеніе, и т. п. Все это, впрочемъ, 
отнюдь не дѣлаетъ и литовскихъ автономиетовъ мучениками идеи: ими 
руководили также эгоистическіе мотивы — интересы олигархіи, во имя ко- 
торьгхъ они подавляли сопротивленіе своей шляхты, стремившейся къ 
благодатямъ польскихъ шляхетскихъ привилегій. - 

Итакъ, Польша собрала подъ своею властью почти всѣ украинскія / 
земли. Внѣ границъ ея, кромѣ Руси Угорской и украинскихъ округовъ ) 
Молдавіи (Буковины), послѣ 1569 г. оставались только: территорія по [ 
среднему Бугу и верхней Припети — земли Брестская и Пинская соста- 
вившія Брестское воеводство, оставшееся въ составѣ вел. кн. Литов- 
скаго,— и Черниговскія, въ это время принадлежавшая Московскому госу- 
дарству Но вел. кн. Литовское поелѣ 1659 г. находилось подъ такимъ 
сильнымъ воздѣйствіемъ польскаго правительства, права и культуры, что 
упомянутая Берестейско-пинская территорія все равно что принадлежала 
къ Польшѣ. Черниговс кая земля, съ 1503 г. принадлежавшая Москов- 

^Административное дѣленіе на воеводства и повѣты, окончательно 
установившееся передъ 1569 г., раздѣляло украинскія веыли на 8 воеводствъ: 
1) Русское (Галиція), въ свою очередь состоявшее изъ четырехъ земель: 
Лъврвской, Галицкой, Перемышльской и Саноцкой: сюда яге номинально при- 
числялась 1) земля Холмская, имѣвшая самостоятельное устройство; столица 
воеводства Львовъ. 2) Воеводство Белзекое (столица Бслвъ). 3) Воеводство 
Подольское (столица Каменецъ). 4) Воеводство Волынекое (столица Луцкъ). 
5) Воеводство ІТодляшское, подразделявшееся на земли: Дрогочишжую 
Мельницкую и Бѣльскую. 6; Воеводство Берестейекое (Брестъ). 7) Браслав- 
ское (Винница). 8) Воеводство Кіевское (Кіевъ). Позже въ нимъ присоеди- 
нилось девятое, сформированное въ 1635 г. — воеводство Черниговское. 
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гікому государству, въ началѣ XVII в , во время московскаго емутнаго 
времени, была захвачена Польшею я осталась за ней по послѣдуюшимъ 
договорамъ съ московекимъ правительством^ Изъ нея было сформировано 
-к-обое Чернпговское воеводство. Правда, владѣніе этою землею продол- 
жалось недолго, только до велнкаго возстанія 1648 г. Но все-таки, хоть 
на время, Польшѣ удалось собрать украинскія земли почти цѣликомъ. 

Вел. кіг. Литовское послужило для ввхъ лишь какъ бы ступенью 
въ переходѣ подъ власть Польши, въ сферу вліянія ея государственнаго 
строя, права и быта. 

II одуобн-Ье-: Історія Увраінн-Русп, т. VI, гл. 3 — 5. 




Церкоиь въ Люблішѣ — памятникъ 
украинской общины XVI — XVII вв. 



Острожскія руины— остатки реаиденціи могущеотвеннѣй- 
шѳй изъ волынскихъ династій. 



XI. Общественный и культурный отношенія XIV— XVII вв. 
Привилегированный сословія. 

Съ точки зрѣнія общественный, отношеній, состояніе украинскихъ 
земель подъ властью великихъ князей литовскихъ, въ составѣ великаго 
княжества Литовскаго, послужило для нихъ тоже лишь ступенью въ 
переходѣ въ кругъ вліянія польскаго общеетвеннаго строя и польскаго 
права. Западн ая часть .украин скихъ земель— Галиція, земли Ходмская, 
Белзекая ІТиюдмг^^ 

щюдо^^$..юиф^ таш»ннИ '-^ІѴ^д. в ь, дерво й ,д одовй$,^УІжййц уже 
въ это время подпадають воздѣйствію польскаго^строя. Центральныя 
украинекія земли въ продолженіе всего XV и большей части XVI в. на- 
ходились подъ воздѣйствіемъ юридическаго строя в. дняжества ІГитдв- 
екаго. Но его право, создавшееся на основѣ права древне- русскаго, выра- 
ботаннаго Кіевскимъ государствомъ, со времени уніи 1385 г. развивалось 
и видоизмѣнялось подъ сильнымъ воздѣйетвіемъ право польскаго, особенно 
во второй половинѣ XV и въ XVI вѣкѣ. Такимъ образомъ пребываніе въ 
области дѣйствія литовскаго права тоже вводило эти земли въ сферу воз- 
дѣйствій права польскаго, съ тѣмъ лишь различіемъ, что черезъ фильтръ 
литовскаго гоеударственнаго строя эти воздѣйствія проникали сюда въ 
разжиженномъ видѣ и вліяніе польскаго строя распространялось здѣсь 
въ замедленпомъ темпѣ сравнительно западными украинскими землями. 
Ту эволюцію, какую послѣднія прошли во второй половинѣ XIV и въ 
первой половинѣ XV в., центральныя переживали въ теченіе XVI в., а 
восточная Украина — Черниговскія земли, принадлежавшая въ XVI в. 
Моеквѣ, и Переяелавекія — лежавшія внустѣ весь XVI вѣкъ, вступили въ 
ея сферу лишь на нѣеколькодесятилѣтій XVII в., непосредственно пред- 
шествовавшихъ движенію 1648 г. 

Впрочемъ, и западный украинскія земли, вошедгаія въ составъ 
Польши, не ераэу были перестроены по польскому образцу. И въ нихъ 
оставалось на первыхъ порахъ довольно много отъ прежнихъ порядковъ, 
такъ что позже это- переходное время даже называлось „временемъ рус- 
скаго права". Полное ^[р^№вв^е-«ы^•x-ъ- провинцій съ польскими и введеніе 
польскаго права~*было провозглашено лишь въ 1434 г., по смерти Ягайла. 
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Въ вел. княжествѣ Литовекомъ систематическая перестройка по поль- 
скому образцу государственнаго строя, администрации и сословныхъ отно- 
шеній падаетъ на середину XVI в., окончательно же центральный украин- 
скія земли организуются на польекій ладъ и подвергаются глубокому 
вліянію польекаго быта только съ 1569 г., когда присоединяются .непо- 
средственно къ Щльшѣ. Эта яге дата имѣетъ значеніе и для Брестской 
земли: хотя формадьнымъ образомъ послѣдняя и не вошла въ составь 
Польши, но съ 1569 г. она со всѣми землями в. кн. Литовскаго подпа- 
даетъ весьма сильному воздѣйствію польекаго строя и права. Правда, 
здѣеь, какъ и па Волыни, въ Враславской и Кіевской земляхъ прежнее 
право формально оставлено и на будущее время: но его значеяіе съ 
нодчиненіемъ новому сеймовому законодательству, при массовомъ дви- 
1- женіи польскихъ прнвилегированныхъ элементовъ въ эти земли и рас- 
/ пространенін польскихъ порядковъ, становится вскорѣ совершенно при- 
і зрачнымъ, и можно сказать, что въ послѣдней четверти XVI в. вся Украина 
( до самаго Днѣпра была организована соотвѣтственно польскому праву и 
польскимъ порядкамъ, а въ первой половинѣ XVII в. польское право и 
порядки переходить и за Днѣпръ, почти достигнувъ въ своемъ распро- 
странении крайнихъ предѣловъ украинской колонизаціи на воетокѣ. 

Политиіеекій и общественны! строй Польши именно въ XIV— XV вв. 
слагался окончательно. Его характерною особенностью, имѣвшей важное 
значеніе въ" дальнѣйшемъ воздѣйетвіи на строй украинскихъ земель, было 
чрезвычайное развитіе сословности въ связи еъ необыкновеннымъ преобла- 
даніемъ дворянства. После того, какъ городское сословіе было совершенно 
выдѣлено изъ государственной организаціи и сдѣлалось государствомъ въ 
государетвѣ (объ этомъ ниже), остальное населеніе. уложилось въ два 
рѣзко разграниченныхъ общеетвенныхъ контраста: всевластное дворянств о 
и бесправное крестьянство. Подъ вліяніемъ разнообразныхъ условій, о 
которыхъ здѣсь не мѣсто распространяться, права государства по отно- 
шенію къ крестьянину всецѣло переходятъ къ цоййгшку: не^ только права 
на всякаго рода повинности, доетупаашія прежде государству, но и судъ 
и административная "власть. Крестьянство исключается изъ -подъ власти 
государственныхъ чиновняковъ, права которыхъ переходятъ къ помѣщи- 
камъ; государственная подать ограничивается ничтожною платою 2 грошей 
съ лана обработанной земли. Одновременно съ а тимъ шляхта почти 
вовсе ог кобо ждавФь-4?е4яр--оіъ_служебнт,туъ обязятптпсте й до отиошен ію къ 
государству, послужившихъ основаніемъ ея сословныхъ привилеииЛСамая 
власть правительства надъ ней, какъ и вообще правящая и исполнитель- 
ная власть въ Польшѣ, ослабѣваетъ. Су^ъ переходить къ. избираемымъ 
шляхтою еудьямъ. Единственнымъ незавиеймымъ отъ нея органомъ явля- 
ются на первыхъ порахъ такъ наз. старосты — королевскіе чиновники, 
обладавпііе полицейскими и судебными полномочіяыи и исполнительною 
властью; но съ дальнѣйшимъ ослабленіемъ правительственной власти и 
старосты превращаются въ представителей шляхетскаго класса и его 
интересовъ. 

Развитіе парламентаризма въ XV в. даетъ шляхтѣ голосъ и вліяніе 
, въ общественныхъ вопросахъ, и въ дальнѣйшемъ движеніи онъ съ одной 
/ стороны— ослабляетъ значеніе родовой и служебной аристократии, пановъ 
/ сенаторовъ, съ другой— подкапываетъ окончательно силу королевской 
власти. Въ результатѣ этого процесса Польша къ концу XVI в. окон- 
чательно формируется въ шляхетское государство, монархію только по 
, имени, гдѣ править исключительно шляхетское сбсловіе, прилагающее 
I лишь къ себѣ имя „народа" („народъ шляхетскій*). Узурпировавъ всѣ 
I права по отношенію къ црочимъ сословіямъ въ своей ередѣ, шляхта за- 
ботливо проводить прияципъ равенства (своеобразный „шляхетскій демо- 
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кратизмъ") и направляетъ законодательство, общественное устройство и 
экономнческія отнотенія исключительно въ интерееахъ своего сословія. 

Въ этомъ направленіи, пода. де.ИйСРЖственнымъ вліяніемъ польскаго 
права и посредствешшмъ (чрезъ ' * — 

законодательство и практику 
великаго княжества Литовскаго). 
видоизмѣня лея въ ДКІ— -XVII вв., 
строй ущ5айнсках^,зщель. Раз- 
нообразіе общественный, клас- 
совъ и группъ, съ ихъ неза- 
мѣтными переходами при от- 
сутствіи рѣзкихъ сословныхъ 
границъ, отличавшее древне - 
русскій общественный строй, 
замѣняется рѣзко отграничен- 
ными сословіями — плввшш*р- 
рованньшъ^гпляхётсквмъ -и без- 
правнымъ""~крестьянскимъ. «Ео: 
родъ, быщіІй^|ійШСцещшмъ 
жизни земли и ея представите- 
лемъ, исключается изъ земскаго 
строя и теоявта ^начен ія. Само- 
управляющаяся земля замѣня- 
етея самоуправляющимся шля- 
хетскимъ классомз^ІІ Эти измѣ- 
ненія общеетвенныхъ отношеній 
усугубляются еще т ѣмъ, что лриВ н легарованнымъ клас сомъ въ украиилиитт. 
земляхъ_ ста,новятся всёіюлѣе тг исютто чтттртгьбѣр I Іоттякі^ я. тѵь под оженіине-^ 
привил егированномъ оказывается туземное, у краинское ласеленіе. Поталь- 
ная нё^раведливость ог.щпЗД0Ш^ЩЦРда^^ сознаніемъ націо- 
вальнаго гнета, подмѣниваемымъ чувствомъ совпадающаго съ нимъ гнета 
религіознаго. Поляки и ододяченые туземды. захватывают, въ свои руки 
всю власть, всю силу, веъ^ододы, веѣ земли. Туземная Русь обращена, 
въ обнищалую, обобранную, презираемую массу польскихъ слугъ и чер- 
норабочихъ; ея культура, религія, правовой и ѳкономическій бытъ доведены 
до полнаго упадка и униженія этимъ польскимъ господетвомъ. Вее это 
придаеть еще большую жгуч:есть неудовольствію обдѣленныхъ слоевъ и 
группъ туземнаго украинскаго населенія и уеиливаетъ интенсивность по- 
слѣдовавшей борьбы. 

Таковы были главныя черты общественнаго процесса, развивающа- 
гоея въ украинскихъ земляхъ в. кн. Литовскаго и Польши въ XIV — 
ХУП в. Какъ сказано уже, въ земляхъ, прииадлежавшихъ къ в- кн. Ли- 
товскому, этотъ процеесъ былъ отероченъ или замедленъ. Но въ бодь- 
шинствѣ случаевъ общественная эволюція в. кн. Литовскаго шла въ 
направленіи къ польскимъ порядкамъ — частію болѣе самостоятельнымъ 
процессомъ, частію прямо воспринимая нормы польского права, вслѣдствіѳ 
унін съ Польшею. 



') Въ старомъ самоуправлении земли, котораго особенно идеализировать 
тоже не слѣдуетъ, преобладали также правящіе классы. Но это преобладание 
было только фактическое, въ разныхъ обстсятельетвахъ далеко не одинако- 
вое, и принщшіалыюе право на участіѳ въ еамоу-правленіи земли было до- 
стояніемъ всего свободнаго населенія. Сами правящіе классы- не были такъ 
рѣзко отграничены, нѳ были такою наслѣдственною настою, какъ польская 
шляхта, и ихъ преимущества не были санкціонировавы закономъ такъ опре- 
деленно, какъ безграничный въ своей исключительности права шляхетскаго 
сословія Польскаго государства. 




Острожскія ворота. 
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Общественное устройство в. кн. Литовекаго исходило отъ права и 
общественнаго строя, выработаннаго Кіевскимъ государствомъ >)• Но при 
всемъ уваженіи къ нимъ литовекаго правительства и принципіальномъ 
консерватизмѣ его, этоть старый общественный строй очень рано начи- 
паетъ подвергаться весьма существеннымъ измѣненіямъ подъ вліяніемъ 
государственнаго строя вел. княжества Литовекаго- Это государство съ сильно 
выраженнымъ военнымъ характеромъ, съ широкими завоевательными пла- 
нами, окруженное соперниками и врагами, вею энергію внутренней по- 
литики обращало на выработку возможно большей военной силы. Оста- 
вляя присоединяемымъ украинскимъ и бѣлорусскимъ землямъ ихъ ста- 
рый строй и порядки, ихъ автономію, оно ставило имъ одно существен - 
ное требованіе — чтобы всѣ эти земли и всѣ сословія ихъ принимали 
возможно большее учасгіе въ военныхъ предпріягіяхъ и тягосгяхъ госу- 
дарства. Посдѣдовательное проведеніе этого принципа приводило къ 
весьма существеннымъ послѣдствіямъ для правовыхъ и общественныхъ- 
отношеній. «Ш.нованіем^гдля военнаго обложенія сдѣлалась земля, земле- 
владение, и въ интересахъ "военной службы послѣднее подвергается чрез- 
вычайно сильному контролю правительства, такъ что ограничивается са- 
мое право собственности и раепоряженія недвижимыми имуществами. 
Правительство допуекаетъ поелѣднее лишь въ такомъ объемѣ и постольку, 
поскольку это согласуется съ интересами военной службы, и собственни- 
комъ земель въ сущности становятся само государство. Владѣлецъ мо- 
жетъ пользоваться своею землею только до тѣхъ поръ, пока въ соетоя- 
ніи нести службу, связанную съ этимъ владѣніемъ; онъ можетъ пере- 
дать наслѣдникамъ или произвести отчужденіе своего имѣнія только съ 
вѣдома и разрѣшевія правительства, слѣдящаго за тѣмъ, чтобы новый 
владѣлецъ былъ способнымъ къ службѣ. Эта практика переносится на 
всѣ роды военнослужебнаго землевладѣнія, будетъ ли то владѣніе, дан- 
ное правительствомъ подъ условіемъ службы, или уваелѣдованное. То же 
воззрѣніе переносится также и на землевладѣніе не военнослужебное — 
крестьянское. Создается убѣягденіе, что крестьянинъ сидеть не на землѣ 
своей, а лишь пользуется государственною, подъ условіемъ исправнаго 
отбыванія связанныхъ съ ней повинностей въ пользу государства или 
того лица, которому правительство переуступить права на крестьянскія 
повинности взамѣнъ военной службы. „Своего ничего не маемъ, одно 
божье да государево", такъ говорили даже сами крестьяне въХѴІ вѣкѣ. 
Какія огромныя перемѣны въ общественномъ строѣ производили такія 
воззрѣнія въ ихъ примѣненіи на практикѣ, -увидимъ ниже. 

Прежде всего остановимся на еудьбѣ вое^шзщужебньгxъ, привиле- 
гированныхъ классовъ. 

екое правительство нашло извѣстныя намъ общеетвенвыя группы: кня- 
жескихъ военноелужебныхъ людей, высшая категорія которыхъ носила 
имя 4>;ШЩъ; земскую, землевладельческую аристократію, называвщую.ся 
также боярами (эти двѣ аристократіи — служебная и земская, несомненно, 
местами слились очень тѣсно); затѣмъ^жѣдааъ, крестьянъ-собственни- 
ковъ и другія группы, которыя намъ. лодса^не . нужны. 

Отмѣтимъ прежде всего, что къ верхнимъ, аристократическимъ сло- 
ямъ в. кн. Литовское присоединяѳтъ еще одну, самую верхнюю и ари- 
стократическую— к^а^^щядай. Мы уже отчасти знаемъ этоть клаесъ и 
его происхожденіе^^теооыввщй- вдадѣтельные князья изъ старой дина- 
стии и потомковъ Гедимина, а также нѣсколько родовъ изъ другахъ ста- 
рыхъ литовскихъ динаетій, совершенно обрусѣвпіихъ. Съ сплоченіемъ 



1 ) Ом. выше, гл. IX 
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в. кн. Литовскаго-я- особенно послѣ конфиекаціи еильнѣйшихъ каяжёствъ 
въ 1390-хъ гг., эти князья все болѣе и болѣе превращаются въ крупныхъ вот- 
чинниговъ. Правда, сильнѣйшіе изъ нихъ поддерживаютъ еще нѣкоторын 
старыя традиціи— пишутся „божьей милостью", удерживаютъ разные ат 
трпбуты государственной власти, но, вообще говоря, со времени Битовта 
это только аристократія, а отнюдь не государи; немногія исключения — 
какъ Свитригайло, Олельковичи кіевскіе не нзмѣняютъ общей картины, 
да и имъ далеко до всей полноты государственной власти. Со времени 
Битовта вообще было употреблено много стараній для того, чтобы подор- 
вать значеніе этого класса, а еъ упадкомъ Овитригайла онъ окончательно 
теряетъ даже вліяніе на государственное (центральное) управленіе, ко- 
торое переходить къ аристократическимъ не-кяяжеекимъ литовекимъ ро- 
дамъ, собравшимъ огромный богатства, въ видѣ громадныхъ иминій. 
Вмѣстѣ съ нѣкоторыми украинскими и бѣлорусскими, наиболѣе выдаю- 
щимися боярскими родамп, эти литовекіе магнаты составляють, наряду 
съ князьями, вторую категорію высшей аристократіи в. кн. Литовскаго; 
ея составь выражается и въ ея яазваніиі „ князья д>-наа»^»~«Ц5ь-.обыкг 
повенно обозначаются они въ законодательныхъ и иныхъ памятникахъ 
в. кн. Литовскаго. 

Изъ украпнекихъ земель гнѣздомъ этой аристократіи была Волынь, 

кишѣвшая княжескими родами," такъ 

что мелкаго дворянства и государ- 
ственныхъ имѣній было здѣсь сра- 
внительно мало. Она была вообще 
наиболѣе княжескою землею въ в. 
кн- Литовскомъ, между тѣмъ какъ ли- 
товекія и бѣлорусскія земли бассейна 
Нѣмана были гнѣздомъ панскихъ 
родовъ, менѣе многочисленяыхъ, но 
въ общей сложности еще болѣѳ бо- 
гатыхъ. На Волыни находились ро- 
довьш гнѣзда кн. Острожскихъ, Оан- 
гушковъ, Черторыйскихъ, Дубровиц- 
кихъ, Збаражскихъ, Вишневецкихъ, 
ГТорицкпхъ и Воронецкихъ, Четвер- 
тинскихъ, Л-Сеславскихъ, Корецкихъ 
и т. д., и нѣсколькихъ богатыхъ 
панскихъ родовъ, какъ Воговитины, 
Монтовты, Кирдеи, Загоровекіе, Ое- 
машки. Кдяжескіе- --іг~Шнтжіе-- роды 
Волыни^ по сохранившейся перепи- 
си 1§2'8 г,, высылали .около тр.ехъ 
четвертей всего военнаго континген- 
та, выставлявшагоея Волынью, п 
только одна четверть приходилась 
на долю прочихъ землевладѣльцевъ. 
Наоборотсь, царствомъ мелкой^щдях- 
ты было ІІодляшье (въ— «тзбо'енности 
сѣверный— Бѣльскій повѣть) и нев- 
ское Полѣсье, а въ районѣ верхней 
Припети" — княжествахъ Кобрин- 
скомъ и Пинскомъ, рядомъ съ мелкимъ боярствомъ (еуществовавпшмъ 
и въ другихъ латифуядіяхъ) былъ развить также клаесъ государствен - 
ныхъ крестьянъ— превратившихся въ государственныхъ съ тѣхъ поръ, 




Гербъ кн. Острожекпхъ въ Псал- 
тири острожской печати 1580 г. 
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какъ эти княжества превратились въ государственныя, „господарскія" 
волости съ прекращеніемъ княжескихъ династій. 

Княжеско-панская аристократія, владѣльцы большихъ имѣній, поль- 
зовались разными фактическими и даже юридическими преимуществами — 
въ сферѣ суда и административно-военнаго устройства- Въ ихъ же ру- 
кахъ сосредоточено было все управленіе: должности центральнаго упра- 
вленія распределялись въ тѣсномъ кругу фамилій, преимущественно 
литовской аристократіи, должности мѣстныя — между аристократіею дан- 
ной земли (это даже было гарантировано правительствомъ во многихъ 
уставныхъ земскихъ граматахъ). Но съ середины XVI в. мелкое дворян- 
ство выступаетъ противъ преобладанія аристократіи; одновременно и 
правительство, слѣдуя польскому устройству, проводить рядъ реформъ, 
подннмавшихъ значеніе мелкаго дворянства и уравнивавшихъ послѣднео 
съ князьями и панами. Однако фактическаго значенія и преобладанія 
аристократіи все это, конечно не уничтожило. 

Сословіе мелкаго, рядового дворянства формировалось въ великомъ 
княжествѣ Литовекомъ подъ вліяніемъ нольекаго строя. Приложеніе поль- 
скихъ нормъ не обошлось однако безъ большихъ затрудненій. Литовское 
правительство прилагало уеилія къ тому, чтобы привлечь къ военной 
службѣ возможно большее число населенія. Не только крупные и средеіе 
землевладельцы, но и мѣщане и болѣе состоятельные крестьяне перево- 
дились „на боярскую службу", т. е. освобождались отъ всякихъ иныхъ 
обязанностей и податей, взамѣнъ которыхъ должны были по первому при- 
зыву власти являться въ походъ, на свой счетъ снаряжаясь и содержа 
себя во время похода. 

Въ такихъ условіяхъ этотъ классъ военнослужилыхъ людей, ко- 
нечно, не могъ отличаться большою устойчивостью: въ него входили 
постоянно новые разночинные элементы и такпмъ же образомъ выходили, 
когда военная служба становилась нмъ несподручною: съ боярской службы 
переводились на .службу тяглую" или облагались ине>іми повинностями, 
по собственному желанію или по распоряженію властей, если послѣднія 
находили данное лицо неспособнымъ къ отправлению „боярской" службы. 
Кромѣ того, классъ лицъ, несшихъ боярскую службу, былъ связанъ съ 
крестьянетвомъ разными посредствующими категоріями — въ видѣ такъ 
называемыхъ слугъ, несшихъ военную службу въ нѣеколько мень- 
ішіхъ размѣрахъ и исправлявшихъ разяыя обязанности при замкахъ, 
различныхъ ремесленниковъ, также привлекавшихся къ военнымъ похо- 
дамъ, п т д- Заключить эту обширную, разношерстную массу въ рѣзко 
опредѣленныя границы, по образцу польской шляхты, было очень 
трудно. 

Правительство сначала имѣло намѣреніе по образцу Польши соз- 
дать и въ Лптвѣ юридически привилегированное сословіе изъ Литвиновъ- 
католиковъ, и въ этомъ направленіп сдѣлало было нѣсколько попытокъ. 
Непосредственно гщсдѣ крещенія Литвы въ католичество, въ 1387 г.. 
Ягайло издалъ" "жалованнтю грамату для бояръ католическаго исповѣдаиі;і 
(елѣдовательно, литовской народности), въ^которой признавалъ за нима 
различныя привилегіп, принадлежавшія шляхтѣ польской-. Но затѣмъ очевид- 
но, правительственные круги спохватились что распространеніе привилегий 
польекой шляхты на всю многочисленную категорію бояръ литовскаго про • 
исхожденія нанесло бы слишкомъ чувствительный ударъ государственному 
обложенію. Поэтому послѣдующій, Городельскій актъ 1413 г. поставил!» 
другія, болѣе тѣсныя границы привилегированному сословію: чтобы ноль 
зоваться сословными привилегіями, ближе разъясненными этимъ актомъ, 
недостаточно было быть бояриномъ-католикомъ, — нужно было сверхь 
того имѣть гербъ,- что достигалось лишь пожалованіемъ великимъ княземъ 
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и принятіемъ къ своему гербу какимъ нибудь польскимъ шляхетекимъ 
родомъ. Эти процедуры, однако, не привились всдѣдствіе уже одной своей 
сложности. При томъ же оказалось, что при сформировании такого при- 
вилегированнаго еословія невозможно обойти вовсе роды православные — 
бѣлорусскіе и украинскіе. Желая ослабить Свитригайла и отвлечь отъ 
него его правоелавныхъ сторонниковъ, въ 1432 г., непосредственно послѣ 
избранія великнмъ княземъ Оигизмунда, послы Ягайла подиисали гра- 
моту объ уравненіи православной русской шляхты съ .литовскою въ поль- 
зованіи шляхетскими привилегіями, а два года спустя в. князь Сигизмундъ 
опублнковалъ грамоту уже отъ себя объ уравненіи правоелавныхъ князей 
и бояръ въ шляхетскихъ привилегіяхъ съ католиками; Русины по этой 
грамотѣ получаютъ право, съ соглаеія польекихъ шляхетскихъ родовъ, 
усвоять себѣ гербы ихъ, какъ и Литвины. Однако- планъ сформированія 
спеціальной гербовой аристократіи, такъ называемыхъ „клёйнотніковъ", 
нѳ привился, а допустить всю огромную и разношерстную массу землевладѣль- 
ческаго сословія, несшаго военную службу, до сословныхъ привилегій по- 
степенно возраетавшихъ и расширявшихся по польскому образцу — прави- 
тельство рѣшительно стѣснялось. Земскій прпвплей .1447... г. освободилъ 

креетьянъ, еидѣвшихъна шляхетскихъ .земляхъ, отъ юрисдикціи.._г6су- 

даретвенныхъ чиновниковъ н... подчинилъ ихъ іорісдикціи помѣщика. 

Практика XV в., закрепленная земскими ііривилеямн украинекихъ земель 
начала XVI в., давала важныя преимущества членамъ привилегирован - 
наго сословія на судѣ; изложенное въ Литовскомъ статутѣ 1529 г. право 
великаго княжества Литовскаго очень настойчиво проводило принцишь 
юридическихъ преимуіцеетвъ шляхтича. Литовскій етатутъ въ новой 




Рѵнны Корецкаго замка (гнѣзта кн. Корецкнжъ), 



редакціи 1566 г. имѣетъ^еще рвзче выражѳнныя черты шляхетскаго 
кодекса, покровительствующаго шняхетекому сословію, и подтверждаем, 
весьма важныя права, предоставленный послѣднему въ еферѣ государ - 
стзеннаго и мѣстнаго управленія: обязательное участіе шляхетскихъ пред- 
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ставнтелей въ сеймахъ съ нравомъ рѣшающаго голоса, учрежденія про- 
вшіціальпыхъ шляхетекпхъ сеймиковън выборныхъ щляхетскихъ судовъ — 
вполнѣ прпбли ігашнія строй земель, входпвшихъ въ составь великаго 
княжества Литовскаго, къ строю шляхетскаго Польскаго государства. 

Жалуя шляхетское сословіе такими важными прерогативами, литов- 
ское правительство действительно нмѣло причины озабочиваться точнымъ 
установленіемъ круга тѣхъ ліщъ, который могли пользоваться этими пре- 
рогативами, и искало критерія для онредѣленія границъ этого класса. Я 
не буду останавливаться на всѣхъ попыткахъ его. Въ копцѣ концовъ 
произведенная въ середішѣ XVI в. (разновременно и въ различныхъ фор- 
махъ) ревизія государственныхъ земель и правъ на владѣніе выяснила 
до нзвѣстной степени наличный составъ прнвплегпрованнаго землевладѣль- 
ческаго сословія Такъ, одновременно съ расшпреніемъ привилегій дво- 
рянства передъ 1500 г., болѣе или менѣе определился и составъ его. 

Ншпиія категоріи боярства — малоземельные, захудавшіе роды, или 
бояре, несшіе кромѣ военной службы разный другія натуральныя повин- 
ности, остались внѣ прнвплегпрованнаго сословія, сохранивъ старое имя 
бояръ. Вслѣдствіо слишкомъ шпрокаго своего объема это имя было приз- 
нано непрпгоднымъ для обозиаченія привилегированнаго сословія, и 
оставшись въ качествѣ обозначенія для группъ полупрнвилегированныхъ, 
уже начиная со второй половины XV в. по отношенію къ классу приви- 
легированному вытѣсняется другими, заимствованными изъ Польши на- 
званиями — „земянъ' - и особенно-- „шляхты'". 

Такпмъ образомъ къ 1500 г. шляхетское сословіе в. кн. Литовскаго 
очень близко подошло уже ігь своему образцу — шляхетскому сословію 
Полыни. 1Г)(і!)-й годъ завершплъ его [швптіе въ ценгральныхъ украин- 
скихъ земляхъ. принесши мѣстному шляхетству окончательное уравненіе 
сь польскою шляхтою въ двухъ чрезвычайно существенныхъ пунктахъ: 
въ освобожденіи шляхетскаго землевладѣнія отъ "связывавшихъ его огра- 
нпченій и самой шляхты отъ военной службы и государственныхъ повин- 
ностей, какія сохранились еще до тѣхъ поръ. 

Гораздо быстрѣе совершился этотъ процессъ въ зем.;ихъ, присоеди- 
ненныхъ къ Польшѣ непосредственно уже въ XIV и первой половинѣ 
XV в. 

Польское правительство, какъ мы уже знаемъ, не енѣшпло вводить 
здѣсь польскую систему админиетраціи и сословныхъ отногасній во всей 
нолнотѣ, хотя съ нояилоніемъ здѣсь прнвнлегпрованныхъ польскпхъ ко- 
лонистов!» и переходомъ всей высшей админиетрадіи въ руки Поляковъ, 
польское право и практика стали широко проникать въ мѣстные порядки 
и отношенія сами собою, даже независимо отъ правительственный, мѣръ. 
Отчасти, можетъ быть, въ виду псключительныхъ условій, въ которыхъ 
стояли эти земли, отчасти просто въ ннтересахъ управления и государ- 
ственнаго фиска, правительство не вводило даже въ наиболѣе рано при- 
соединенную Галицію шляхетскаго земскаго самоуправленія, оставляло 
наееленіе въ исключительной власти своихъ намѣетннковъ воеводъ и 
старость, и въ подробностяхъ администрации и суда сохраняло многое изъ 
старой, галицко - волы некой практики. Мѣстная шляхта, безъ различія 
нроисхожденія и національности, должна была нести военную службу въ 
гораздо болыпихъ размѣрахъ, чѣмъ тѣ, какіе' существовали въ польскихъ 
земляхъ: шляхетское землевладѣніе подвергалось здѣсь разньшъ ограни- 
, ченіямъ, неизвѣстнымъ въ польскихъ земляхъ и аналогичвыхь тѣмъ какія 
; мы виднмъ еще въ болѣе сильныхъ и развитыхъ формахъ въ в. кн. Ли- 
; товскомъ. 

\ Конечно, все. это очень тяготило шляхту украинекихъ провинцій 
Польши, особенно шляхту польскую, пришедшую изъ иольскихъ про- 
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винцій. Въ своихъ сословныхъ интересахъ, безъ различш яашональ- 
ности, мѣстные землевладѣльцы были заинтересованы ьъ полномъ 
уравненіи этихъ провинцій съ чисто-кольскими и хлопотали передъ пра- 
вительствомъ въ такомъ направлены. Ягайло далъ было обѣщанія въ 
этомъ смыслѣ, но ол щчательное уравненіе ѵкр аинскпть провигтплй Полмли 
р,ъ_ттр_овпндіями польскими провозглаше но было тодьцг новьтъПтрт дтагв~- 
Влади^.твомъ_11> 1434 г. Шляхта освобождалась теперь отъ мѣстныхъ 




Дубеаокая ивона, подаренная кн. Васшіемъ-Константиномъ ОстрожеЕимъ. 



повинностей, а въ ѵдравле ніи и судѣ вводились шльгогів порядки и во 
второй половинѣ XV в. Галищя^ Додо дье и Тіелзкая- земля уже вполнѣ 
организуются на щіьскій ...ладь-, йётная шляхта усваеваетъ польешя права 
и порядки и одновременно въ значительной степени полонизируется. 

Туземньіі^-уіфагаекій зламенгъ оказался здѣсь въ совершенно иныхъ 
условіяхъ, чѣмъ украинскія провинціи великато княжества Литовекаго. 
Эти п^дідѣетіг^.дрлгр оставались почти совершенно незатронутыми въ 
евоаіъ внутренний отношеніяхѵ, еюда почти не проникали чуждые имъ 
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въ культурномъ и національномъ отношеніи элементы; управленіе оста- 
лось въ рукахъ мѣстной арнстократін; мѣстное право и культура поль- 
зовались полныиъ уваженіемъ власти, а Русь имѣла всякое основаніѳ 
считать себя стоящей къ культурномъ и правовомъ развитіи выше, чѣмъ 
правящая национальность. II даже позднѣйшія реформы въ духѣ поль- 
скаго права, вплоть до прпеоединенія украннскихъ земель къ Полыпѣ, 
не наносятъ непосредствеынаго ущерба украинской національности: мѣст- 
ная украинская жизнь перестраивается на польскіп ладъ, не переставая 
еще быть украинскою; сформированное по образцу польской шляхты 
шляхетское сословіе, какъ и старая аристократія, не разрываетъ своей 
связи съ своей національностью, остается украпнскимъ. 

Совершенно иначе было съ западными украинскими землями. Онѣ 
вошли въ составь государства, съ выработанньшъ строемъ й порядками, 
которое поэтому не имѣло поводовъ относиться съ особенньшъ почтеніемъ 
къ побѣжденной національности. Вся высшая администрадія нѳвыхь- 
провинцій съ самаго же начала сосредоточивается въ рукахъ чужеземцевъ, 
главнымъ образомъ Полякѳвъ, склонныхъ смотрѣть на мѣстное право и 
культуру, какъ на нѣчто низшее, хотя бы безъ . всякаго другого основанія, 
кромѣ того, что это были покоренныя провинціи, право и культура 
которыхъ нмъ не импонировали, какъ Литвѣ. Точно такъ же относилась 
къ мѣстному украинскому элементу иноземная, главнымъ образомъ поль- 
ская шляхта и нѣмецко-польское мѣщанство, въ болыпомъ количествѣ 
привлеченное польскимъ правительствомъ въ эти провинціи. Эта коло- 
низация вмѣстѣ съ польской администраций вносила въ мѣстныя отно- 
шения польскія воззрѣнія, польское право, и благодаря этому послѣднее, 
еще прежде чѣмъ было введено формально, стало фактически господ- 
ствующнмъ. Перспектива освобожденія отъ тяжелыхъ» государственныхъ 
повинностей и сильной власти правительственной администрации дѣлала 
введеніе польскаго права и иольекаго строя весьма еимаатичнымъ и жела- 
тельиымъ даже для украинскихъ землевладѣльцевъ края. Сословные 
интересы такимъ образомъ заставляютъ ихъ сближаться съ Поляками- 
пришельцами и сплачиваться съ нвми въ одну классовую группу. Нужно 
впрочемъ имѣть въ виду, что эти украннскіе землевладѣльцы— потомки 
етарыхъ боярскихъ родовъ, были ослаблены политическими конфискациями 
и отобраніемъ такихъ земель, на которыя владѣльцы не могли доказать 
евоихъ правъ документально; отобранныя земли, на основаніи королев- 
скихъ пожалованій, переходили обыкновенно въ руки пришлыхъ элемен- 
товъ, и украинскіе элементы въ землевладѣльческомъ еословіи были 
такимъ образомъ ослаблены очень рано, и это также весьма существен- 
нымъ образомъ затруднило силоченіе украинскаго боярства въ особую и 
сильную группу. 

Благодаря указаннымъ обстоятельетвамъ, прежде чѣмъ національные 
интересы успѣли сплотить остатки украинскаго владѣльческаго сословія, 
оно уже увндѣло себя залитымъ польскою шляхетскою колонизацию, 
оттѣснешшмъ отъ власти, отъ вліянія въ шляхетскомъ самоуправлении. 
Вмѣстѣ съ сознаніемъ своего безсилія оно постепенно подпадаетъ и куль- 
турному вліянію польскаго элемента, усвояя воззрѣніе Поляковъ на 
украинскій элементъ и украинскую культуру, какъ на нѣчто низшее въ 
сравненіи съ польскою, и денационализируясь въ весьма сильной степени, 
і Полный упадокъ украинскаго элемента .подъ вліяніемъ этихъ условЩ 
Івъ западнЖ Хкр"аТШѢ обозначился вполнѣ ясно уже въ первой лодовині 
ѴХѴ в. Во второй полбвинѣ исчезаютъ остатки стараго строя, самая 
память о немъ. Большинство стараго украинскаго боярства — все, что 
рыло въ немъ болѣе богатаго, вліятельнаго, принятаго въ польскую среду, 
тонетъ и растворяется въ ней. Остатки украинской шляхты остаются въ 
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такомъ меньяіинствѣ, что съ ними вовее перестаютъ счи таться . Украин- 
скую наоіональяость — и то въ видѣ темнаго стихійнаго чуветва или 
сознанія религіозноі обособленности — сохраняютьлишь крестьяне, мелкое 
мѣщанство и православное духовенство, — соеловія, не имѣвшія голоса ни 
въ государственной жизни, ни въ мѣстномъ управленіи. Единственнымъ, 
вѣдь, признаннымъ представителемъ земли служить шляхта, а она пріо- 
брѣла уже яркую и довольно цѣльную польскую окраску. Украинское 
населеніе живетъ въ украинскихъ провинціяхъ Польши только какъ 
этнографическая маеса, а не нація, и православная „русская" церковь 
остается единственнымъ учрежденіемъ, носящимъ національную форму. 
Это совершенно ясно выступаегь уже въ XVI в., даже въ началѣ его. 
„Нѣтъ Руси, есть только попы и хлопы", могли бы сказать „обыватели" 
(т. е. шляхтичи) „Русскаго воеводства" въ XVI в., какъ говорили 
потомъ въ XIX. 

' ' 1569 годъ широко отворилъ двери изъ западныхъ воеводствъ въ 
центральный украинскія земли этой польской шляхтѣ, которая, сидя на 
украинско й^ земл ѣ и живя трудомъ украинскаго крестьянина, привыкла 
въ то же время игнорировать все туземное, емотрѣть на украинскій-жі- 
родъ, какъ на р абовъ польс кой народности, на его языкъ-, культуру, 
традиціи, право — какъ на дѣчто неиз мѣримо низшее сравнительно еъ 
польскимъ, такъ что всему туземному, несколько поднимавшемуся надъ 
общимъ жалкимъ уровнемъ, по ея искреннему убѣжденію, была одна 
дорога — самоскорѣйшаго перехода въ польекій лагерь, перечнсленія въ 
польскую національность. Безконечною вереницею потянулись эти носи- 
тели польской національности на Волынь, въ Кіевщину и за Днѣпръ, 
захватывая должности, основываясь на выпрошенныхъ огь правительства 
пустыхъ или отобранныхъ отъ „безправныхъ" владѣльцевъ земляхъ, на 
полученныхъ за женами въ приданое имѣніяхъ, на огромныхъ коронныхъ 
земляхъ, раздававшихся имъ въ пожизненное владѣніе, и распространяли 
съ наивнымъ высокомѣріемъ людей „высшей расы" презрительное по- 
нятіе обо всемъ туземномъ, вытѣсняя его и замѣняя правомъ, культурой 
и бытомъ польскимъ. 

Одновременно еъ этимъ польскимъ потокомъ, имѣвшимъ чрезвычайно 
важное значеніе въ процессѣ ополяченія центральныхъ украинскихъ зе- 
мель, высшіе сдои украинскаго общества новоприсоединенныхъ къ Польшѣ 
(въ 1569 г.) провинцій, въ силу своей непосредственной принадлежности 
къ Польскому государству, приходить тоже въ соприкосновеніе съ поль- 
скимъ обществомъ, польскимъ правомъ и культурою. Это право, уже 
раньше имѣвшее притягательную силу для шляхты в. кн. Литовскаго 
благодаря своимъ заманчивьімъ шляхетскимъ привилегіямъ и служившее 
образцомъ для реформъ въ в. кн. Литовскомъ уже передъ уніею, и эта 
культура, находившаяся какъ разъ въ періодѣ своего расцвѣта 
подчиняютъ своему вліянію украинскую шляхту новоприсоединенныхъ 
провинцій очень быстро. Это вѣдь былъ золотой вѣкъ польской 
литературы, золотой вѣкъ польской общественности, золотой вѣкъ парла- 
ментаризма, и вее это носило печать шляхетскихъ стремленій, шляхетской 
программы, шляхетскихъ интересовъ. Развитіе польской литературы во 
второй половинѣ XVI в. стояло въ тѣсной связи съ развитіемъ обще- 
ственной жизни и въ частности— общественнымъ движеніемъ среди шляхты, 
создающей для себя въ это время первую роль въ современной политике 
Польши. 

Понятно обаяніе, какое имѣла польская общественная жизнь и 
литература для украинской шляхты, льнувшей къ польскпіл •> іядкамъ 
въ силу своихъ сословныхъ, шляхетскихъ интересовъ а введенной въ 
кругъ польской жизни какъ разъ въ моментъ ея апогея. Я ушшиналъ 
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уже, что гарантированное центральнымъ украинекпмъ землямъ право 
Литовскаго Статута само собою очень скоро вышло изъ употребленія, 
замѣаившнеь правомъ польскнмъ. Высшій судебный трибуналъ, органи- 
зованный для украинскихъ земель, очень скоро прекратить еамъ собою 
свое существовааіе. Организация и право полонизируются вподнѣ. Повто- 
ряется тотъ жѳ процессъ распыленія выспгахъ украинскихъ классовъ, 
имѣвшій мѣсто предъ тѣмъ въ западной Украинѣ. Весь строй жизни и 
отношевія высшнхъ сословій украинскихъ земель денаціонализируются 
быстро и глубоко: въ первой четверти XVII в. мы видиыъ этотъ процессъ 
уже въ полномъ разшітіп. 

Подробнѣе: Історія Укра'іни-Руеп, т. \', гл. I (общая характеристика), 
организатор ц упраплетс — тамъ же гл. 5, эволюція шляхетскаго сословія- 
гл. 2 




Такъ наз. домъ Острожокихъ въ Ярос.іг.- 
влѣ (Галиція). 



Въ руннахъ Кіева (изъ рисунковъ 1651 года). 



XII. Крестьянство. 



Оборотного стороною процесса развитая шляхетскаго сословія и его 
привилегій была эволкщія крестьянекаго сословія наУкраинѣ, — народной 
массы, за ечетъ правъ которой и создавались главнымъ образомъ при- 
вилегіи шляхетскаго сословія. 

Мы знаемъ, какъ представлялась эта народная масса въ эпоху 
Кіевекаго. государства. Основное ядро яасаленія сошшго изъ евободнаго 
и экономически незавиеимаго крестьянства, но оно въ сильной степени исто- 
щалось неблагопріятныма экономическими условіями; за нимъ слѣдуютъ 
катѳгоріи свободньтѵло экономически завиеимыхъ безземельныхъ, ине- 
свободныхъ — возраеташщія . за счетъ класса креетьянъ-еобетвенниковъ. 
Оекудѣніе сословія крестьянъ-собственниковъ и развитіе за ихъ счетъ — 
еъ одной стороны, категорій безземельныхъ и неевободныхъ, съ другой — 
боярскаго землевладѣнія, распоряжавшагоея трудомъ неевободныхъ и без- 
земельныхъ, характеризуют^ судьбу креетьянскаго еословія въ XII — ХПІ вв. 
Дальнѣйшая исторія крестьянства, въ XIV — XVI вв., сводится къ послѣ- 
дующимъ главнымъ моментамъ. Несвободные исчезают* постепенно, пе- 
реходя преимущественно въ категрріи безземельныхъ, завиеимыхъ крестьянъ. 
Оь другой (дороны положеніѳ крестьянъ-собственниковъ понижается до 
уровня тѣхъ же безземельныхъ, экономически завиеимыхъ категорщ; ихъ 
личная свобода, гражданскія и имущественный права подвергаются ряду 
ограничений, и рядомъ съ прежними данями развивается издѣльная, бар- 
щинная повинность. Одновременно проводится строгая регламентація 
креетьянскаго землевладѣнія и хозяйственныхъ оіношеній. разрушающая 
прежнія формы креетьянскаго хозяйства, болѣе сложный экономическая 
единицы, и низводящая ихъ къ мелкимъ дворамъ-хозяйствамъ, причемъ 
развитіе господскихъ запашекъ, фольварочнаго хозяйства все болѣе 
уменыпаетъ величину креетьянскаго участка и создаетъ чрезвычайно тя- 
желыя формы эксшюатаціи креетьянскаго труда. 



Нарщъ-^ -яѳевобедвйкъ. Когда, послѣ долгаго перерыва, мы по- 



іаемъ, въ серединѣ XV в., довольно значительный документальный 
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матеріалъ, въ украинскихъ земляхъ Польши несвободныхъ уже нѣтъ: 
юридически они не существуютъ, а фактически встрѣчаютея только въ 
видѣ рѣдкихъ исключеній. Въ земляхъ великаго княжества Литовскаго 
такіе остатки несвобсднаго состоянія существуютъ дольше, не только въ 
XV, но и XVI в. (такъ назыв. „паробки", „челядь невольная" или просто 
„челядь"); право вполнѣ признаеть ихъ сугцествованіе и лишь посте- 
пенно ограничиваетъ источники рабства. Но жизнь шла впереди зако- 
нодательства, и XVI в. для земель в. кн. Литовскаго является време- 
немъ вымиранія рабства на практикѣ и наконецъ Литовскій Статутъ 
1588 г., уничтоживъ всѣ иеыя категоріи рабовъ, кромѣ взятыхъ на 
войнѣ невольниковъ, предпнсываетъ перевести рабовъ другихъ категорий, 
равно и дѣтей полоненнаковъ, на креетьянскіе участки и считать ихъ за 
крестьянт^отчичей (крѣпкихъ землѣ). 

""ЗтоНінТстановлеше, какъ и вообще . практиковавшиеся въ продолже- 
ніе XVI в. переводъ остатковъ рабовъ на крестьянскіе участки, въ кате- 
горію тяглыхъ крестьянъ, объясняюсь намъ ретроспективно, какъ исчезъ 
этотъ, нѣкогда такъ многочисленный классъ несвободныхъ: онъ перешелъ 
въ категорію крестьянъ, сидѣвпшхъ на господскихъ земляхъ. Однако 
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этотъ переходъ многочисленнаго класса несвободныхъ въ категорію ^без- 
земельныхъ крестьянъ, сидѣвшихъ на господскихъ земляхъ, не прохо- 
дить безъ послѣдствій. Онъ— позволю себѣ такъ выразиться — отравляетъ 
рабскими свойствами своего юридическаго и экономическаго положенія 
упомянутую категорію крестьянства, а по мѣрѣ того, какъ исчезала гра- 
ница между свободными и. экономическими независимыми крестьянами - 
собственниками и крестьянами безземельными, сидѣвпшми на господскихъ 
земляхъ, особенности несвободнаго и экономически зависимаго состоянія 
несвободныхъ и безземельныхъ переносятся и на эту свободную массу 
крестьянъ-еобственниковъ. 

Въ XVI в. въ болѣе чистомъ видѣ это первоначальное свободное 
крестьянство сохранилось только нѣстами— именно тамъ, гдѣ не было 
усиленной земледѣльческой культуры, фольварочнаго хозяйства, господ- 
скихъ запашекъ,— въ Полѣсьѣ пинскомъ и волынекомъ, въ Кіевекой 
землѣ и за Днѣпромъ (тамъ, гдѣ существовала осѣдлая колонизація). 
Здѣсь повинности ограничивались данями, весьма, впрочемъ, значитель- 
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ными; пздѢльбыхъ работъ не существовало, кромѣ городовыхъ и самое 
большее — „толокъ", т. е. нѣкотораго участія въ полевыхъ работахъ кня- 
жескихъ и господскихъ діоровъ, гдѣ послѣдніе существовали: личныя и 
имущественныя права крестьянъ вообще не подвергались значптельвымъ 
ограниченіямъ. Наоборотъ, въ мѣстноетяхъ съ болѣе значительною земле- 
дѣльческою культурою все болѣе п болѣе распространялась п вшрашда 
барщина-, „панщина", и въ зависимости отъ этого — тігаъ крестьянъ „ра- 
ботныхъ", „тяглыхъ", обремененныхъ работою и всячески огранпченныхъ 
въ своихъ прежнихъ правахъ. 

Причина разввтія барщины лежала въ усиленноыъ распроетраненіи 
фольварочнаго хозяйства, господскихъ запашекъ съ конца XV в. Это 
было время всеобщаго развитія земледѣльческаго хозяйства въ Сѣверной 
Европѣ, вызваннаго экономическимъ переворотомъ — развитіемъ морской 
торговли, упадкомъ. дѣны денегъ, оживленіемъ. оборота капиталовъ. Со- 
вершенствуются способы земледѣлія, развивается интенсивное хозяйство 
и подъ вліяніемъ этихъ условій чрезвычайно расширяется площадь гос- 
подскихъ запашекъ. Участвуя въ общемъ экономичеекомъ движеніи, 
Польша находилась подъ вліяніемъ еще и спеціальныхъ условій, еодѣй- 
ствовавшихъ оживленію хлѣбной торговли, а слѣдовательно и усиленному 
распространенію помѣщичьяго хозяйства. Въ 1466 г. она пріобрѣла соб- 
ственный морской портъ въ Данцигѣ (Гданскѣ), и это оясивило ея вы- 
возную торговлю. Шляхта, которая въ это именно время пріобрѣтаетъ 
рѣшающій голосъ во внутренней' политикѣ и законодатедьствѣ, прово- 
дить рядъ законовъ, направленныхъ къ облегченно вывоза продуктовъ 
своего хозяйства: отмѣняются пошлины на предметы шляхетскаго хозяй- 
ства, облегчается торговля- и движеніе по сухопутнымъ дорогамъ'ТЕГт. д. 
Это сказалось развйтіемъ вывоза въ балтійскіе порты (преимущественно 
въ Данцигь) продуктовъ сельекаго хозяйства — лѣсныхъ товаровъ, волокна 
и особенно хлѣба. Цѣны на хлѣбъ быстро растутъ: въ 1514 г. корень 
ржи стоилъ 65 грошей, въ 1564 г. — 186 грошей, между тѣмъ цѣнность 
монеты уменьшилась за это время только въ ІѴ2 раза, слѣдовательно 
цѣна хлѣба возросла за эти пятьдесятъ лѣть вдвое. Потребность въ ра- 
бочихъ рукахъ приводить къ чрезвычайному развитію барщины и, бла- 
годаря изъятію крестьянъ изъ-подъ правительственной власти и юрис- 
дикціи, помѣщики безъ затрудненія облагаютъ крестьянъ усиленными 
работами. 

Все это приводить, къ чрезвычайному оживленію фольварочнаго, 
господскаго хозяйства въ земляхъ Польши, а затѣмъ и в. кн. Литовекаго. 
Расширяются запашки: отчасти путемъ обработки новыхъ пространствъ, 
но гораздо болѣе — посредствомъ принудительная) отчужденія земли изъ 
крестьянскихъ рукъ въ формѣ покупки или перевода крестьянъ на но- 
вые уменьшенные участки, увеличивается площадь господскихъ земель. 
Число фольварковъ возраетаетъ чрезвычайно быстро. Прежде существо- 
вали на Украинѣ цѣлыя волости, большія группы селъ безъ единаго 
фольварка, а тамъ, гдѣ послѣдніе существовали, главнымъ назначеніемъ 
ихъ, какъ и всего вообще господскаго хозяйства, служило производство 
для собетвеннаго потребленія — прокормленія господской семьи, слугъ и 
инвентаря. Теперь сельское хозяйство имѣетъ въ виду заграничный вы- 
возъ, а фольварки основываются вездѣ, гдѣ скопляется мало-мальски 
значительное число крестьянскихъ рукъ. Все господское хозяйство ве- 
дется креск>ЯЕекимъ* .крѣцоетнымъ трудомъ, и возрастаніе этого хозяй- 
ства происходить цѣною прогрессивнаго увеличенія панщины, баршин- 
ныхъ работъ. 

Въ XV в. въ Галшци, гдѣ эти перемѣны скорѣе и сильнѣе давали 
себя чувствовать сравнительно съ остальными украинскими землями, еще 



с 
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ень часто встречаешь весьма небольшую панщину, по нѣскольку дней 
ей въ годъ; но замѣчаемъ уже и еженедѣльную — по одному дню въ 
щѣлю. Въ концѣ XV в. панщина начинаете сильно возоаетать. Шляхта 




Карта Украины 1570 г. (Заднѣпровье отсутствует/в, какъ еще не заселенное). 



Холмской земли на евоемъ ееймикѣ 1477 г. постановила, что, кромѣ де- 
нежнаго чинша и хлѣбной дани, креетьянинъ, занимающій ланъ земли, 
огнынѣ долженъ во всѣхъ имѣніяхъ работать не менѣѳ одного дня въ 
недѣлю на своего помѣщика и кромѣ того исполнять цѣлый рядъ до- 
полнительныхъ работъ, въ общей сложности даюндахъ около двухъ дней, 
въ мѣсядъ, и столько разъ приходить „на толоку" (работу на господскихъ 
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харчахъ), сколько пожелаетъ помѣщикъ. На сеймахъ 1519 и 1520 гг. 
шляхтѣ удается провести уже для всего государства, не только относи- 
тельно номѣщичьихъ, но также государственныхъ и духовныхъ земель, 
постановленіе, что крестьяне должны работать на владѣльца самое мень- 
шее одинъ день въ недѣлю, и что отъ этого постановленія могутъ быть 
свободны только тѣ изъ креетьянъ, которые докажутъ письменнымъ 
документомъ, что пангцина была у нихъ переведена на деньги. Если это 
постановленіе не было проведено въ такомъ видѣ повеемѣстно, то съ 
другой стороны въ дѣйствительности, какъ на это намекаютъ самыя сей- 
мовыя постанов ленія, панщина давно уже перешагнула указанную норму 
и продолжительность ея увеличивалась веѣ болѣе и болѣе. Въ половпнѣ 
XVI в., какъ видно изъ яравительственныхъ распоряженій, въ коронныхъ 
(государственныхъ) земляхъ нормальною, правильнѣе сказать, — минималь- 
ною панщиною считалась двудневная панщина съ лана: въ 1570 г. 
правительственные ревизоры въ тѣхъ селахъ, гдѣ панщина не доіила еще 
до этой выеоты, вводили двудневную панщину, совершенно не считаясь 
съ фундаційными грамотами и всякими привилегіями. Но очень часто 
ветрѣчается уже трехдневная работа въ недѣлю, и даже ежедневная, 
съ тѣмъ лишь ограниченіемъ, что въ послѣднемъ случаѣ крестьянинъ 
работалъ на помѣщика не цѣлый день. При этомъ, съ дробленіемъ кре- 
стьянскихъ участковъ параллельно съ возраетаніемъ господскихъ запа- 
шекъ, двудневная или трехдневная панщина считается уже не съ лана, 
а съ хозяйствъ полулановыхъ или еще болѣе мелкихъ. И въ добавокъ 
одновременно съ возрастаніемъ панщины и раздробленіемъ хозяйствъ, 
дани и чинши не только не уменьшаются, но также обнаруживаютъ тен- 
денцию къ возрастанию. 

Въ общемъ вторая половина XVI в. была временемъ чрезвычайнаго 
и рѣзкаго роста панщины въ западной Украинѣ. Актовыя книги Галиціи 
переполнены жалобами государственныхъ (королевскихъ) креетьянъ на 
отягощеніе ихъ работами вопреки прежнимъ порядкамъ и документамъ '). 
Правительство однако оказывало жалобщикамъ очень слабую поддержку: 
референдарскій судъ, вѣдавшій эти дѣла, быль елишкомъ тяжелой ма- 
шиной, да и рѣшенія его точно также какъ и королевскія распоряженія, 
запрещавшія старостамъ и державцамъ отягощать креетьянъ, очень плохо 
исполнялись. Въ украинекихъ же земляхъ, болѣе удаленныхъ отъ прави- 
тельственныхъ центровъ, крестьяне даже и не пробовали искать защиты 
у правительства, хотя и здѣсь — болѣе медленно, и съ большими коле- 
баніями въ связи съ мѣстными уеловіями, развивался тотъ же процеесъ 
роста панщинныхъ работъ (двудневную панщину съ лана ввелъ въ гоеу- 
дарственныхъ имуществахъ в. кн. Литовскаго уже „Уетавъ на волоки" 
1557 г.). 

Параллельно съ этимъ превращеніемъ крестьянина въ рабочую силу 
помѣщика и въ значительной зависимости отъ тѣхъ же зкономическихъ 
факторовъ, которые приводили къ развитію панщины, происходило огра- 
ниченіе личныхъ и нмущеетвенныхъ правъ креетьянъ, доканчивавшее 
ихъ обращеніе въ своего рода помѣщичій инвентарь. Здѣсь можно указать 
три гдашщхъ момента: а) изъятіе креетьянъ изъ-подъ власти гоеудар-\ 
ственныхъ властей и по дчинете полной и безапелляціонной власти и 
юриеддаш~л©мй^ика; б) ограниченій, личной свободы и права передви- 
женія; в) ограниченіе или полное уничтоженіе права крестьянина на| 
землю. 

Въ Полыпѣ изъятіе помѣщичьихъ креетьянъ изъ-подъ правитель- 



•) Крестьяне помѣщнчьи не имѣли права приносить жалобъ на евоихъ 
помѣпшковъ, и никакая инстанція не пмѣла права пхъ принимать. 



М. ГРУШЕВСКІЙ. 



ствеішой власти п юрисдпкціп гоеударственныхъ органовъ было уже 
совершившимся фактомъ въ то время, когда польское право начало распро- 
страняться въ западныхъ украинекихъ земляхъ. Въ земляхъ, не прпнадле- 
жавшихъ вел. кн. Литовскому, оно было установлено жалованною гра- 
мотою Казимира 1449 г. Завершплъ же это изъятіе и подчиненіе кресть- 
янина полной п безконтрольной власти помѣщика принщшъ, провозгла- 
шенный въ польской правительственной практикѣ уже въ первой поло- 
вин* ХМ в., — что государственные суды не могутъ принимать жалобъ 
креетьянъ на своего помѣщпка и что въ ихъ отношенія не можетъ вмѣ- 
шиваться никакая власть, даже самъ король. Этотъ принципъ быль 
уевоенъ также практикою вел. кн. Лнтовскаго, н право жалобы сохра- 
нилось только за государственными крестья нами, по отпошенію къ упра- 
вителямъ и держателямъ государетвённьгхъ пмѣній. Но, какъ я уже упо- 
мянулъ, реі|іерсндарскій судъ, вѣдавшій подобныя дѣла, былъ организо- 
ванъ крайне бюрократично, и обращеніе къ этой инстанціи было для 
креетьянъ связано съ такими трудностями, что предоставленное имъ 
право жалобъ существенной пользы имъ не приносило, а крестьянство 
центральныхъ п восточныхъ украинекихъ земель и вовсе имъ не поль- 
зовалось. 

Ограниченіе личной свободы креетьянъ стояло также, съ одной сто- 
роны, въ тѣсной связи съ развнтіемъ барщины, съ другой — съ вопроеомъ 
о прав* крестьянина на землю. Въ Полыпѣ, гдѣ крестьянинъ считался 
вообще сидящимъ на господской землѣ, допускалась значительная сво- 
бода передвиженія; позже, законодательетвомъ казимира Великаго, въ поло- 
вин* XIV в., передвиженіе было значительно ограничено, но еще не 
уничтожено. Въ западныхъ украинекихъ земляхъ шляхта въ XV в. до- 
пускаетъ передвпженіе креетьянъ, но подъ своимъ контролемъ: крестьянинъ 
выходить не самъ, а его выводить помѣщикъ того имѣнія, куда кресть- 
янинъ имѣетъ намѣреніе перейти; онъ же разечитывается за своего но- 
ваго „подданнаго" съ его преаснимъ помѣщикомъ по веякимъ обязатель- 
ств амъ. 

Съ концомъ XV в. развитіе панщины ведеть къ особенно болыпимъ 
ограниченіямъ крестьянскихъ передвиженій, и къ этой общей тенденщи 
польской шляхты присоединяется теперь и шляхта западныхъ украин- 
екихъ земель. До сихъ поръ регулировался выходъ только креетьянъ-хо- 
зяевъ: младшими членами крестьянскихъ семействъ законодательство не 
занималось. Съ распространеніемъ барщины помѣщаку стало выгоднѣе 
переводить ихъ на мелкіе участки, облагая панщиною и не выпуская 
изъ села. Сеймъ 1496 г. постановилъ, что крестьянскіе сыновья могутъ 
выходить изъ села въ ограниченномъ числѣ и не иначе какъ съ согласія 
помѣщика: изъ хозяевъ не можетъ выйти изъ села больше одного въ 
годъ. Сеймъ же 1505 г. вообще обусловилъ всякій выходъ крестьянина 
изъ села разрѣшеніемъ, „доброю волею" помѣщика, другими словами, — 
упразщшлъ _ вовсе право выхода^ 

Въ этомъ же направленіи, хотя и иными дорогами — не путемъ за- 
конодательства, а практики — слагались отношенія и въ земляхъ вел. кня- 
жества Лнтовскаго. 

Пока права крестьянина на землю признавались, свободный выходъ 
креетьянъ, спдѣвшихъ на собственныхъ земляхъ, создавалъ чрезвычайный 
трудности для владѣльцевъ, получавшихъ отъ правительства этихъ 
креетьянъ и ихъ земли, какъ источникъ доходовъ взамѣнъ военной 
службы. Поэтому правительство въ интересахъ служилаго землевладѣнія 
всячески ограничиваете право передвпженія крестьянъ-собственниковъ. 
А такъ какъ граница между крестьянами, сидѣвшими на собственныхъ 
земляхъ, и крестьянами поселенными на земляхъ господскихъ, въ это 
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время уже сгладилась, то въ концѣ концовъ были закрѣпощены и тѣ, и 
другіе. II какъ давность владѣнія и сумма труда, вложеннаго' въ землю, 
создавали права крестьянина на землю, такъ давность стала критеріемъ 
его закрѣпощенія; терминъ „отчичъ", указывавшій собственно на наслѣд- 




Карта Украины Г. Боплана 164Я — 1651 г.г.— свидѣтельетво колонизаціонныхъ 
успѣховъ первой половины ХѴП в. (разсматривая карту, необходимо имѣть 
въ виду, что югъ находится въ ея верхней части, лѣвый берегъ Днѣпра 

справа, правый — слѣва). 



ственныя права крестьянина на данный участокъ земли, превратился " въ 
терминъ для обозначения крестьянина, „засидѣвшаго" въ продолжение нѣ- 1 
сколькихъ поколѣній и потому потерявшаго право выхода. Для такого 
крестьянина законодательство вел. кн. Литовскаго, уже въ Литовскомъ 
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Статутв 1529 г., не дѣлаетъ различія отъ „челядина" и совершенно не 
вмѣшиваетея въ его отношенія къ „господину". 

Такимъ образомъ практика велпкаго княжества Лптовскаго и здѣсь 
встрѣтнлась съ практикою и законодательством» Польши. То же видимъ 
и въ вопросѣ о правахъ крестьянина на землю. 

На этомъ пункѣ была значительная разница, даже полный кон- 
траста между обычнымъ правомъ украинскихъ земель и современнымъ 
правомъ польскимъ: первое знало крестьянина- собственника, второе — 
крестьянина, пользующагося господскою или княжескою землею. Эти воз- 
зрѣнія встретились въ западныхъ украинскихъ земляхъ, и если прак- 
тика дѣлала уступки обычному праву туземцевъ, то по праву за кресть- 
янами признавалось только владѣніе, а не собетвеннность, и въ елучаѣ 
надобности пхъ земли бездеремонно отчуждалпсь, отбирались и т. п. 
Особенно въ неріодъ раепро '.траненія господскихъ запашекъ, фольвароч- 
наго хозяйства принудительное отчужденіе широко практиковалось — съ 
согласія правительства въ гоеударственныхъ земляхъ, волею помѣщика — 
въ частныхъ. Это вызывало, конечно, чрезвычайное озлобленіе и развитіе 
побѣговъ среди крестьянъ, которые не могли разстаться съ воззрѣніемъ 
на разработанвую ими землю какъ на полную свою собственность; даже 
принимая въ новопоселяемыхъ селахъ участки для разработки, крестьяне 
затѣмъ, разработавъ ихъ, считали своею собственностью, къ удивленно 
королевскихъ ревизоровъ, ветрѣчавшихся съ такими странными въ ихъ 
глазахъ притязаніями во время ревпзій. 

Такъ было въ украинскихъ провинціяхъ Польши. Въ земляхъ вел. 
кн. Литовскаго съ одной стороны права креетьявъ на землю были под- 
копаны отмѣченнымъ уже условнымъ характеромъ землевладѣнія вообще, 
съ другой стороны тѣмъ обстоятельствомъ, что раздачами населенныхъ 
земель стерта была граница между крестьянами-своеземцами и беззе- 
мельными, сидевшими на господекихъ земляхъ. Крестьяне, правда твердо 
сознаютъ свои права, и практика допускаетъ за ними право раепоря- 
женія землями; но законодательство постепенно вырабатываетъ весьма 
суровый взглядъ на крестьянское владѣніе. Съ полною определенностью 
это выетупаетъ въ документахъ половины XVI вѣка, можетъ быть, не 
безъ вліянія подьскаго права въ своей окончательной формулировкѣ. 
„Кметь и вся его маетность наша есть", говорить уставъ 1557 года. 

Іакамъ образомъ, параллельно съ ограниченіемъ личной свободы 
ограничены были самымъ рѣшительнымъ образомъ и имущественный 
права крестьянства. 

Этоть процессъ закрѣпощенія крестьянина, лишенія лравъ и пре- 
вращенія въ рабочій инвентарь помѣщика развивался въ продолженіе 
XVI в. изъ украинскихъ земель главнымъ образомъ въ земляхъ запад- 
ныхъ и въ бужско-припетекомъ Полѣсьѣ. Поднѣпровьѳ, до 1569 г. недо- 
ступное польской шляхтѣ да и непривлекательное для шляхетскаго со- 
словія благодаря своимъ спеціальнымъ колонизаціоннымъ условіямъ (о 
нихъ ниже), ьтимъ процессомъ до самаго конца XVI в. было весьма мало за- 
тронуто. Только съ улучшеніемъ колонизаціонныхъ условій въ концѣ 
XVI в. начинается движеніе изъ сосѣднихъ провинцій крупныхъ земле- 
владѣльцевъ, пріобрѣтающихъ въ Поднѣпровьи разньгмъ путемъ огромныя 
имѣнія въ чаяніи грядущаго заселенія. 1569 годъ открылъ сюда дорогу 
польской шляхтѣ, съ жадностью бросившейся на здѣшнія плодородный 
пространства, выпрашивая у правительства грамоты на земли „пустая" 
(т. е. не имѣвшія владѣльца съ королевскою грамотою, хотя бы и засе- 
ленныя) и пожизненныя „державы", устраивая здѣсь фольварки и пере- 
саживая сюда пріемы барщиннаго хозяйства эксплоатаціи крестьянина и 
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всѣ тѣ понятія о безправіи крестьянина, развитіе которыхъ мы только 
что представили. 

Но насажденіе здѣсь шляхетской культуры нѳ легко дается. Мѣстное 
крестьянство, составившееся изъ бѣглецовъ, бросившихъ насиженныя 
мѣста и ушедшихъ въ эти пустынныя пространства, подъ татарскую 
стрѣлу и арканъ, для того, чтобы избавиться отъ крѣпостныхъ путь, 
среди тревожной и трудной жизни выработало въ себѣ независимость и 
отвагу. Крайне враждебно встрѣчало оно всякій намекъ на крѣпостные 
порядки, грозило бѣгствомъ, объявляло себя козаками, и всѣ усилія сло- 
мить это противодѣйствіе только приготовляли горючій матеріалъ для на- 
родныхъ движеній. 

Здѣеь складывалась соціальная основа народныхъ движеній XVII в., — 
между тѣмъ какъ окраска національной борьбы, усвоенная ими, ведетъ 
свое начало прежде всего изъ отношеній городскихъ. Городъ былъ пер- 
вымъ очагомъ національной борьбы, слившейся затѣмъ съ массовымъ 
соціальнымъ движеніемъ крестьянства.. 

Подробнее: Історія Украінн-Руси т. V, гл. 3 г (эволюція крестьянства), 
тамъ жѳ въ гл. 5 — сельское управленіе, въ т. VI л. 1 и 2 — экономя чеекія 
отнопіѳнія. 




Кіевскія развалины. — Десятинная церковь. 



Львовъ, — видь города триста лѣтъ назадъ *" (современная гравюра). 1 



ХШ. Города. Религіозно-національное и культурное 
движеніе XVI — ХѴИ вв. 

Въ жизни украинскихъ городовъ вліяніе польскихъ порядковъ вы- 
разилось въ прео.бразованіп ихъ по типу саксонскихъ общинъ „магде,- 
бурскаго права". Правда, начатки такой организации, въ особенности по 
отношенію къ нѣмецкимъ колоніямъ, мы встрѣчаемъ въ Галицко-волын- 
скомъ гоеударствѣ еще передъ польскиыъ завоеваніемъ. Но только въ 
эпоху польскаго господства начинается систематическое преобразованіе 
старыхъ городскихъ общинъ и основаніе новыхъ по „магдебургскому 
праву", — отчасти подъ вліяніемъ общаго увлеченія этими нѣмецкими фор- 
мами, отчасти изъ политичеекихъ видовъ, чтобы этимъ путемъ ввести въ 
городское (и даже сельское) паселеніе украинскихъ земель иноплеменным, 
приверженный къ польскому господству колоніи. Въ^началѣ XV в. всѣ 
болѣе значительные города Галпціи и цѣлый рядъ второстепенныхъ го- 
родовъ, мѣстечекъ и даже селъ пмѣлиуже нѣмецкое устройство. Затѣмъ, 
изъ тѣхъ же политичеекихъ мотивовъ и подъ вліяніемъ польекихъ поряд- 
ковъ, хотя и гораздо медленнѣе, оно распространяется также и въ зем- 
ляхъ в. кн. Литовскаго: въ началѣ XV в. въ Побужьѣ, въ XV — XVI вв. 
на Волыни, а въ земляхъ Кіевской и Брацлавской — главнымъ образомъ 
уже послѣ 1569 г. 

Это преобразованіе по нѣмецкому праву производило коренной пере- 
воротъ въ жизни города. Старый украинскій городъ (какъ вообще города 
въ старомъ славянскомъ быту) былъ тѣсно связанъ съ землею; можно 
было сказать: городъ — это земля; онъ былъ ядромъ, гдѣ болѣе плотно 
группировались тѣ же общественныя клѣточки, изъ которыхъ состоялъ и 
органнзмъ земли. Въ Германіи же городской быть организовался въ формѣ 
иммунитета, исключенія изъ общеземскаго строя и этотъ инетитутъ усвоялся 
теперь украпнекимъ городамъ. Связь города съ землею, съ. общимъ госу- 
даретвеннымъ устройствомъ совершенно разрывалась этимъ городскимъ 
имнунитетомъ: каждый городъ сушествовалъ самъ по себѣ, какъ малень- 
кое государство, даже безъ связи съ другими городами. 

Для еамаго города исключеніе его изъ общеземской организаціи 
приводило лишь къ самымъ пѳчальнымъ результатамъ. Обособленный, 
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лишенныя взаимной связи городскія общины, за исключеніемъ нѣсколь- 
кихъ наиболѣе силъныхъ, цопали въ полную зависимость отъ старость 
или помѣщиковъ, и скоро отъ ихъ независимости остался пустой звукъ. 
Такимъ же пустымъ звукомъ оказалось еамоуправденіе, муниципальная 
свобода, такъ какъ все, что оставалось свободнымъ отъ вмѣшательства мѣет- 
ной администраціи (старость) пли помѣщиковъ, оказывалось илй во власти 
наслѣдственнаго войта, или тѣсеаго кружка мѣщанекихъ фамилій, дер- 
жавшихъ въ своихъ рукахъ выбореыя должности. Выборныя коллегіи 
райцевъ (административный совѣтъ) и лавниковъ (судебная коллегія) часто 
превращались въ ихъ рукахъ въ пожизненныя, замкнутый корпораціи. 
Наконецъ, отстраненныя отъ участія въ парламентарной жизни и законо- 
дательствѣ государства, подпавъ законодательной власти шляхетекаго со- 
словия, города подвергаются цѣлому ряду тягостныхъ ограниченій и ока- 
зываются въ концѣ концовъ. въ такихъ условіяхъ, которыя дѣлали вообще 
невозможньгмъ никакое экономическое развитіе. 
Въ резулыатѣ, подъ вліяніемъ 



АЕЛПОЛІ2. 
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этихъ уеловш города подъ поль- 
скимъ режимомъ Украины посте- 
пенно хирѣютъ и упадаютъ, какъ 
и города коренной Польши х ). 
Утрачиваютъ свое значеніе куль- 
турныхъ центровъ, вищаютъ и 
отстаютъ все болѣе отъ современ- 
наго прогресса экономической и 
культурной жизни и вмѣстѣ съ 
тѣмъ пріобрѣтаютъ все болѣе ино- 
родный характеръ. Уцѣлѣвшіе жал- 
кіе остатки торговли и промысла 
попадаютъ въ руки Евреевъ, не- 
смотря на веѣ направленныя про- 
тивъ нихъ запрещеяія и ограничѳ- 
нія. Какъ элементъ наиболѣе выно 
сливый, умѣвшій приспособиться 
къ невозможнымъ условіямъ этой 
городской жизни и обойти стѣсни- 
тельныя условія разными круж- 
ными путями, они даже вытѣсняютъ 
прочія національности, такъ что 
города и мѣстечки западной Ук- 
раины получаютъ и до сихъ поръ 
еохраняютъ преобладающій еврей- 
скій характеръ. Это былъ одинъ изъ 
ощутительнѣйшихъ результатовъ 
Польши въ украинскихъ земляхъ. 

Въ особенно тяжелыхъ уеловіяхъ оказался при новыхъ городекихъ 
порядкахъ туземный, украинскій элементъ. Не говоря уже, что при 
введеніи магдебургскаго права послѣднее часто становилось удѣломъ 
только привилегированной колоніи, составленной изъ Нѣмцевъ и Поля- 
ковъ 2 ), а туземное населеніе лишалось гражданскихъ правъ и всякаго 



4,1*1.^,1 * * • , . і 



Гербъ Львова и похвальные отпхи ему 
въ „Адельфотесѣ", учебникѣ греческой 
грамматики, изданной львовскимъ брат- 
ствомъ для своей школы около 1588 — 
1591 г. 

прославленной „культурной миесіи" 



Прежде всего въ западной Украинѣ; въ городахъ Поднѣпровья 
дольше концентрировалась народная жизнь, и города на правомъ берегу 
Днѣпра полутали свой позднѣйшій характеръ уже послѣ паденія козачества. 

і) Нѣмцы, впрочемъ, вслѣдетвіе религіознаго единства съ польекимъ 
населеніемъ въ концѣ концовъ ополячивались, такъ что вопросъ сводился 
собственно на отношенія „Руси" и Поляковъ, оставляя въ сторонѣ Евреевъ 
и армянскія общины вѣкоторыхъ городовъ, 
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участія въ муниципальномъ управлении (такъ наз. „предмѣщане"), — 
вообще магдебургское право оказалось весьма неблагопріятнымъ для 
туземцевъ. Оно основано было на принцнлѣ вѣроисповѣдномъ: къ участію 
въ гражданской жизни и мунпщшальномъ управленіи допускались исключи- 
тельно хрпетіане: а таігь какъ по средневѣковымъ понятіямъ хриетіани- 
номъ былъ только католикъ, то туземное, украинское наееленіе, какъ 
„схизматики", очень часто вовсе не допускалось къ учаеію въ город- 
скомъ управленіи, къ занятію выборныхъ должностей къ участію въ 
цехахъ, т. е., говоря иными словами, лишалось права заниматься ремес- 
лами и торговлею, плн было стѣсняемо разными ограниченіями. Встрѣча- 
ются дачсе по отношенію къ украинскому наееленію наравнѣ съ Евреями 
запрещенія права жительства внѣ дозволенныхъ кварталовъ, публичнаго 
отправленія православнаго богоелуженія и церковныхъ церемоній. 

Конечно, съ этимп огра- 

ниченіями украинское насе- 
леніе старалось бороться и 
собственными силами, и съ 
помощью правительства, ко- 
торое, впрочемъ, вполнѣ со- 
знательно стремилось и само 
къ тому, чтобы дать Полякамъ 
п католикамъ въ городахъ 
возможно благопріятныя уело- 
вія и перевѣсъ. Въ резуль- 
татѣ городъ становится оча- 
гомъ сознательной и органи- 
зованной національной борь- 
бы. Въ тѣеныхъ городекихъ 
стѣнахъ, при постояняыхъ 
сношеніяхъ и совмѣстной 
жизни съ привилегирован- 
ными притѣснителями, по- 
движной и сравнительно ин- 
теллигентный мѣщанскій эле- 
мента особенно живо чув- 
ствуетънаціональное неравен- 
ство, национальный гнетъ, а 
привычка къ организаціи, къ 

самоуправленію, которую да- 
_ ____ вала Г0 р О д екая жизнь и це- 

Гербъ Львовскаго братства— изъ его изданій; хОВаЯ ОргаНИЗаЦІЯ, ПРИВОДИТЬ 
Иниціалы: Б(ратетво), С(тавропигіальноѳ) къ первымъ доПЫТКамЪ на- 
Уіспѳнское), Л(ьвовское). • * „ • т 

4 1 ' гпоналъной организащи. Та- 

кимь образомъ изъ мѣщанскихъ общинъ выходятъ первые кадры бордовъ 
за права украинской народности. 

Обстоятельства сложились такъ, что борьба ата, внѣ чисто сослов- 
ныхъ и мѣстныхъ интересовъ и стремлений, отливалась прежде всего въ 
религиозную форму. Это было отчасти слѣдствіемъ того, что и неравен- 
ство въ мѣщанскихъ правахъ основывалась на религіозномъ различіи; 
отчасти сказывалось здѣсь обстоятельство, что національное различіе Руси 
и Польши, совпадая съ различіемъ религіознымъ, вообще подмѣнивалоеь 
этимъ послѣднимъ, такъ что споры и борьба національная понимались 
какъ борьба религіозная — болѣе понятная для массы, благодаря болѣе 
опредѣленнымъ своимъ признакамъ. 

Мѣстныя релитіозныя отношенія давали много поводовъ для націо- 
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нальнаго обострения. Оь переходомъ западныхъ украинскихъ земель подъ 
власть Польши, а въ центральныхъ — съ переходомъ въ католичество 
Ягайла и новой политикой литовекаго правительства, православная 
церковь, привыкшая къ роли церкви господствующей, государственной, 
переходить въ положеніе церкви только терпимой, а позицію государ- 
ственную, господствующую занимаетъ церковь католическая. По перво- 
начальному плану римской куріи и польскаго правительства, католическая 
церковь собственно должна была совершенно вытѣснить и замѣнить право- 
славную: последняя должна была вовсе прекратить свое существование, послѣ 
того какъ православныя каѳедры будутъ замѣщены католическими еписко- 
пами. Но осуществить этотъ планъ оказалось невозможнымъ. Католиче- 
скія епархіи пришлось организовать въ украинскихъ земляхъ рядомъ съ 
православными; онѣ были обезпечены отобранньши отъ православныхъ 
имѣніями и новыми пожалованіями. Затѣмъ православную церковь пробо- 
вали привести къ соединенно съ католическою подчиненіемъ папѣ и при- 
знаніемъ католическихъ догматовъ. Первая попытка въ этомъ смыслѣ 
предпринята была Ягайломъ въ 1396 г. и затѣмъ подобныя старанія 
польекихъ- королей и в. кн. литовекихъ идутъ черезъ весь XV в. — во 
время собора Констанцкаго, Базельекаго, Флорентійскаго, затѣмъ въ 
1470-хъ и 1490 -хъ гг. Но послѣ того употребления, какое изъ этихъ по- 
пытокь и вызваннаго ими неудовольетвія среди православныхъ сдѣлала 
Москва, увидѣвшая въ нихъ благовидный предлогъ для вмѣшательствъ 
во внутреннія отношенія в. кн. Литовекаго, —польско-литовское прави- 
тельство : сдѣлалоеь осторожнѣе. Уніонные опыты прекращаются на долгое 
время. Православная церковь оставлена была въ покоѣ, въ. положеніи 
особой, хотя и низшей церкви. 

Это приниженное положеніе право- . , 

славной церкви и неравноправность 
православныхъ сравнительно съ като- 
ликами давали себя чувствовать на 
каждомъ шагу. Православные епжжопы 
не входили въ составь сената и - сейма, 
какъ епископы ка^толическіе. Духовныя 
должности православной церкви прави- 
тельство, замѣщавшее ихъ, разсматри- 
вало не съ точки зрѣяія церковныхъ 
интересовъ и каноническихъ условій, а 
раздавало за денежныя „чолобитья" 
или разныя услуги, ничего общаго съ 
церковными интересами не имѣвшія. 
Православное . духдаедатдс- . облагалось 
податям*;""" л еизвѣстными духовенству 
католическому. Религіозные обряды по- 
двергались разньшъ ' оскбрбитёльньімъ 
стѣсненіямъ — напр. , считалось недозво - 
леннымъ, даже съ разрѣшенія прави- 
тельства, строить новыя православныя 
церкви (хотя въ дѣйетвительности это 
обыкновенно и не соблюдалось). Пере- 
ходы католиковъ въ православіе были 
воспрещены, и смѣшанные браки обставлены были разными стѣсненіями. 
Считалось правиломъ, что православные не должны быть допускаемы къ 
занятію,сенаторекихъ и даже вообще веякихъ должностей; о неравно- 
правности въ городскихъ общинахъ я уже говорилъ... 

Все это и многое другое давало себя чувствовать цравославнымъ 

10 




Братская церковь во Львовѣ 
(конца XVI и нач. XVII в.). 
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очень еплыю. Но православная іерархія, отъ которой прежде всего слѣ- 
довало бы ожидать протеста, выказывала полную неспособность къ нему, 
отсутствие энергіи къ борьбѣ н полный недостатокъ иниціативы въ улуч- 
шении положенія православной церкви. Отчасти это было слѣдствіемъ 
старой привычки, укоренившейся среди православной іерархіи, — опи- 
раться на правительственную власть: по старой традиціи внѣ правитель- 
ственныхъ сферъ, въ самомъ обществѣ она какъ-то не умѣла найти для 
себя точки опоры. Но въ очень сильной степени здѣсь сказывалось также 
и послѣдствія права патроната, прнсвоеннаго королями и в. князьями 
относительно православныхъ церковныхъ должностей: высшая іерархія, 
назначаемая правительствомъ по своему усмотрѣнію, чувствовала себя 
вполнѣ зависимою отъ него. Благодаря тому же обстоятельству, на выс- 
ший доласности въ православной церкви попадало множество людей, вовсе 
для этого неподходящихъ, неепоеобныхъ не только порадѣть объ улуч- 
шеніи церковныхъ огнѳшеній, но и сколько нибудь сносно исполнять 
самыя элементарныя свои обязанности, и вслѣдствіе этого весь, строй 
православной церкви въ XVI в. пришелъ въ сильнѣйшее разстройство 




Развалины братской церкви въ Луцкѣ. 



Движеніе въ пользу реформы церковныхъ отношеній вышло изъ 
среды свѣтской, главнымъ образомъ— изъ среды мѣщанства. Исторія 
возоішовлешя галицкой православной каѳедры въ 1530-хъ гг. даеть 
первый петорическій примѣръ всенароднаго участія въ дѣлахъ церковной 
организации іерархическій вопросъ дѣлается вопросомъ національньшъ и 
ооъединяеть для солидарной дѣятельностп духовенство, православную 
шляхту и мѣщанъ. Хотя при этомъ духовенство и шляхта фигурируютъ 
на первыхъ^мѣстахъ, но несомнѣнно главными организаторами, сило- 
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тавшими вокругь себя остатки православныхъ шляхетскихъ родовъ, были 
мѣщане— православная львовская община. Изъ мѣщащздой асасреды вы4 

іходятъ спеціальныя организаціи, посвященныя улучшенію религіозныіъ и 

I іерархическихъ отношеній — такъ наз. братства. 

і Корни этого любопытнаго явлёнія йдутъ далеко въ глубину; начало 
ихъ восходить къ язычеекимъ празднествамъ, совершавшимся извѣстными 
группами родовъ, связанныхъ родовыми традиціями съ даннымъ культомъ. 
Когда хриетіанская религія заняла мѣсто языческой, а храмовые празд- 
ники— мѣсто языческихъ пировъ, родовыя или территоріальныя группы 
семей связываются съ извѣстною церковью. Жизненнымъ нервомъ этихъ 
организаций были пиры въ храмовые праздники, гдѣ потреблялось ог- 
ромное количество меду, а доходы отъ этихъ праздничныхъ пировъ— въ 
видѣ платы участниковъ, такъ же какъ и постоянные взносы этихъ при- 
ходскихъ организацій, „братствъ" — поступали въ пользу церкви. Древ- 
нѣйшій уставъ такой организаціи извѣстенъ въ Новгородѣ въ XII в., 
но въ немъ можно видѣть слѣды вліянія западныхъ гилъдій, между тѣмъ 
какъ самыя братства — явленіе вполнѣ туземное. О „братчинахъ", брат- 
скихъ пирахъ имѣемъ извѣстдя въ лѣтописяхъ XII в. и въ еѣверныхъ 
былинахъ. Позже — для XV — XVI в., мы имѣемъ объ этихъ братствахъ 
документальный данныя, особенно относительно бѣлоруескихь земель: 
братства имѣли право варить въ храмовые праздника медъ, продавать 
его безаошлинно, а доходы отъ этого безпошлиннаго корчемства обра- 
щались въ пользу церкви и братства. Нееомнѣнно, такіі братства были 
широко распространены и въ украинскихъ земляхъ; въ Л'>г. івѣ въ XVI в. 
было ихъ нѣсколько, ветрѣчаемъ ихъ и въ прованціальнихь городахъ. 
Обыкновенно свѣдѣнія о нихъ доходятъ до насъ по случаю утвержденія 
братскихъ статутовъ церковною или свѣтскою властью, самыя же брат- 
ства существовали гораздо раньше. Братчики вносятъ цзвѣстную неболь- 
шую сумму при, всіупленіи, затѣмъ платягъ" перібдическіе взносы; гости, 
приглашавшіеея на храмовые пиры, дѣдаютъ также извѣстные вклады 
въ братскую казну. Братства поддерживаютъ свои патрональныя церкви, 
помогаютъ бѣднымъ и впавшимъ въ несчастіѳ сочленамъ своимъ и кор- 
поративно провожаютъ на мѣето упокоенія умершихъ своихъ членовъ. 

Но по мѣрѣ того, какъ церковные вопросы начинаютъ возбуждать 
Іиатересъ въ обществѣ, братчики не ограничиваются уже тѣснымъ кру- 
ігомъ вопросовъ, связанныхъ "съ праздничными службами и похоронами 
'еочленовъ, а начинаютъ поднимать, голосъ въ вопросахъ церковной орга- . 
пизаціи, дисциплины и нравственности. Съ другой стороны — подъ влія- 
ніемъ оживленія церковвыхъ интерееовъ къ братствамъ примыкаютъ 
православные шляхетскіе, даже наиболѣѳ знатные роды, и еообщаютъ 
ихъ голосу тѣмъ больпгій вѣсъ и значеніе. 

Этотъ поворотъ въ дѣятельноети братствъ совпадаетъ съ подъемомъ 
интерееовъ къ проевѣщенію и литературной деятельности, вызваннымъ 
умственнымъ и религіознымъ движеніемъ современной Европы и отра- 
зившимся весьма сильно въ земляхъ Польши и вел. кн. Литовскаго. 
Религіозная борьба протестантовъ и католиковъ, православныхъ и като- 
лгіковъ отражается въ культурной жизни усиленнымъ издательствомъ, 
усиленною литературного производительностью. Школу и просвѣщеніе 
начинаютъ цѣнить, какъ оружіе религіозной или национальной -борьбы. 
Протестанты и іезуиты усиленно занимаются организаціей школъ,той же 
Дорогою идутъ и православные. Авторъ интереснаго полемическаго трак- 
тата „Пересторога" (какъ предполагаютъ — львовекій мѣщанинъ, пиеавшій 
въ началѣ ХѴП в.) выеказываетъ въ еильныхъ выраженіяхъ общее 
убѣжденіе, что главною причиною печальнаго состоянія православной 
Руси былъ недоетатокъ хорошо организованныхъ школъ. Богатые меце- 
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наты, какъ кн. Острожскіѳ, Ходкевичи, виленскіе мѣщане Мамонигчи 
и др., основываютъ типографіи, поощряюгь литературный трудъ. Гор. 
Острогъ на Волыни въ 1580 — 9.0-хъ гг. дѣлается выдающимся центромъ 
литературы и просвѣщенія: здѣсь основывается типографія и православная 
академія, группируется кружокъ лнтераторовъ (Гер. Смотрицкій, Василій, 
авторъ книги „О "единой вѣрѣ", Хр. Бронекій, анонимный клирикъ острож- 
скій н др.). Онъ откликается на волновавшіе православныхъ событія и 
вопроеы: отсюда выходятъ полемическія еочинеяія противъ реформы 
календаря, отвергнутой православными, какъ новшество, противное тра- 
диціямъ православной церкви, а дееять лѣтъ спустя — противъ несравненно 
болѣе важнаго мѣропріятія, церковной уніи. 

На тотъ же путь просветительной и литературной дѣятельности 
вступаютъ и братства. Львовское братство пріобрѣтаетъ въ 1585 г. ти- 
пографію, въ 1586 г. организуетъ школу съ славянскимъ и гречеекимъ 
языками. Оно признается старѣйшимъ изъ украинский, братствъ и слу- 
жить образцомъ для прочихъ, организованныхъ во веѣхъ важнѣйшихъ 
/ородахъ (изъ этихъ младшихъ украинскихъ братствъ наиболѣѳ замеча- 
тельны луцкое и особенно — кіевское). 

Въ своихъ стремленіяхъ къ очищенію и поднятію уровня религіоз- 
ной жизни и церковныхъ отношеній братства очень скоро очутились вг 
натянутыхъ отношеніяхъ къ епископамъ. Во Львовѣ между епископомъ и 

братствомъ завязалась очень упорная и шум- 
ная война. Братства шцутъ опоры у констан- 
тинопольскихъ патріарховъ, составлявшихъ 
высшую власть для украинской церкви. Кон- 
стантинопольекіе и другіе патріархи, въ это 
время въ своихъ финаяеовыхъ нуждахъ пред 
принимающіе довольно частыя поѣздки въ 
украинскія и бѣлорусскія земли, по дорогѣ 
за московскими подаяніями, обращаютъ при 
этомъ вниманіе на разстроенное еоетояніе 
украинской церкви, ирѣшительно берутъ сто- 
рону братствъ, какъ цѣнныхъ органовъ обно- 
вления церковнаго строя. Оевобождаютъ ихъ 
изъ подъ власти епископовъ, сообщая имъ 
право такъ наз. ставропигій, подчиненныхъ 
непосредственно патріарху, даютъ широкія 
права надзора за церковаою жизнью и вообще 
покровительствуюгь братскому движенію. Од- 
новременно съ тѣмъ стараются съ своей 
стороны прекратить административными мѣ- 
рами и карами непорядки въ украинской цер- 
ковной жизни, и въ 1589 г. патріархъ даже 
низлагаетъ тогдашняго митрополита кіевскаго, 
какъ незаконно поетавленнаго. 

Но эти вмѣшательства патріарховъ и оказы- 
ваемое ими покровительство братствамъ вызываетъ только величайшее неудо- 
вольствіе среди епископовъ, и среди нихъ является мысль — отдѣлатьея вовсе 
оть власти патріарховъ. Уже въ 1589 г. львовскій епископъ Гедеонъ Балабанъ 
подъ впечатлѣніемъ поддержки, оказанной константинопольскимъ патріар- 
хомъ львовскому братству въ его распрѣ съ владыкою, обратился къ мѣстному 
католическому архіепископу, заявляя о своемъ желаніи освободиться отъ 
власти патріарха и перейти въ католическую церковь. Въ 15.90,х...четыре 
украинскихъ епископа (львовскій, луцкій, холмскій и туровскій) на съѣздѣ 
въ Белзѣ рѣшпли присоединиться къ католической церкви, мотивируя 




Патріарх-ь Іеремія (со 
старинной гравюры). 
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это желаше злоупотребленіями патріарховъ, самовольными ихъ раепоря- 
женіямн, смѣщеніями епископовъ и покровительствомъ братетвамъ. Они 
вошли въ переговоры съ королемъ, выразившимъ полное сочувствіе ихъ 
намѣренію. Въ ближайпгіе годы къ этому соглашенію примкнулъ митро- 
полита и два остальные украинскіе епископы (перемышльекій и влади- 
мірекій), и въ 1594 г. епископы рискнули уже выступить со своимъ пла- 
нойъ -&'шсрыто: въ 1595 г. епископъ луцкій Терлецкій и владимірскій Потій, 
по поручешкг-веіальвъіхъ, вступили въ открытые переговоры еъ королемъ, 
затѣмъ явились въ 1*тшъ, чтобы публично заявить папѣ о своемъ еоеди- 
невіи съ католическою церковью, а въ октябрѣ 1596 г. собранъ былъ въ 
ЗреетБ соборъ для окончательнаго, торжеетвеннаго провозглашенія унш- 
^краинско-бѣлорусской церкви съ католическою. 

Когда первые слухи объ этихъ намѣреніяхъ епископовъ проникли 
въ украинское общество, они вызвали чрезвычайное смятеше и откры- 
тые протесты. Православные магнаты, — во главѣ ихъ кн. Константинъ 
Острожскій, раньше въ принципѣ вполнѣ сочувствовавпгій соединенно 
церквей, — протестовали противъ того, что 
епископы сами, безъ участія духовенства 
и мірянъ и безъ соглашенія съ остальной 
- православной церковью, вошли въ единеніе 
съ Римомъ. Протестовали духовенство и 
братства. Между тѣмъ какъ православные 
магнаты и шляхта дѣлаютъ своею ареною 
сеймъ и, заключивъ еоюзъ съ протестанта- 
ми, домогаются удаленія епископовъ съ ихъ 
каѳедръ, — духовенство и братства разви- 
вають агитацію противъ епископовъ и ихъ 
уніи въ широкихъ кругахъ общества. Со- 
званный для провозглашения уніи соборъ 

ВЪ БреСТБ раЗДѣлИЛСЯ на Два ОТДѢЛЬНЫХЪ Педаль, выбитая папою 

и враждебныхъ собора — православный и въ память установлена 
уніатскій, и православный соборъ, съ уніи. 
участіемъ патріаршихъ делегатовъ, объявилъ перешедпшхъ въ унію епи- 
скоповъ низложенными. Но правительство продолжало поддерживать епи- 
скоповъ-уніатовъ: оно объявляетъуніюправосильноюипризнаетъзаеписко-' 
пами-уша'тами власть надъ протестующимъ православнымъ духовенствомъ. 

Ѳтотъ вопросъ о правосильности уніи, о границахъ епископской 
власти, объ отношеніи къ ней мірянъ и собора вызываетъ чрезвычайный 
• интересъ и оживленіе. Возникаетъ небывалая литературная деятельность. 
Такъ, самому Брестскому собору посвящено до десяти полемическихъ 
еочиненій съ православной и уніатской сторонъ въ 1596 — 1604 гг.; наибо- 
лее замѣчательное произведеніе этого періода — „Апокриеисъ" Бронскаго, 
одного изъ членовъ упомянутаго острожскаго кружка, сочиненіе выда- 
ющееся основательнымъ разборомъ церковныхъ вопросовъ, волновавшихъ 
современниковъ (объ отношеніяхъ паствы и епископовъ, собора и іерархіи 
и т. п.). Къ этому же времени относится литературная дѣятельность 
Ивана изъ Выпши (Вышенскаго), замѣчательнаго полемиста, отличающагося 
необыкновенною искренностью чувства, силою ироніи и сарказма, но не 
всегда умѣющаго оцѣнить запросы времени (напр., онъ довольно неблаго- 
приятно относится къ современнымъ стремленіямъ къ просвѣщенію). Новое 
оживленіе полемической литературы имѣло мѣсто около 1610 г.; наиболѣе 
замѣчательное произведение этого цикла Ѳр^ѵос, плачь православной 
церкви по поводу отступничества отъ нея ея дѣтей, покидающихъ ее для 
уніи и католичества. Оно принадлежите одному изъ талантливѣшихъ 
писателей этого періода, Мелетію Смотрицкому, колебанія котораго между 
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уніею и православіемъ остались краенорѣчивымъ свидѣтельствомъ, какъ 
нелегко было даже выдающимся людямъ того времени найти выходъ въ 
запутанныхъ церковныхъ отношеніяхъ. Затѣмъ въ началѣ 1620-хъ гт. 
появляется новая серія сочиненій, вѣнцомъ которыхъ является замѣча- 
тельный церковно-историческіи трактатъ Захарія Копыстенскаго „Пали- 
нодія", написанный въ 1622 г., но оставшийся не напечатаннымъ въ 
свое время. 

Эта оживленная литературная дѣятельность являете-ч иоказателемъ 
современной культурной жизни. Украинскія и _бѣдоруескія земли покры- 
ваются сѣтью братствъ. Въ большомъ чиеяѣ' организуются шкоды и ти- 
пографіи. Взамѣнъ захваченныхъ уніатами церквей и монастырей, полу- 
чившихъ теперь особенно важное культурное и національное значеніе, — 
усиленно создаются новые. Движеніе переходить все въ болѣе и болѣе 
шнрокіе круги общества, переносится на улицу, доходя до вооруженныхъ 
столкновений (наиболѣе громкій эпизодъ — убійство во время уличнаго дви- 
женія 1623 г. полоцкаго уніатскаго архіепиекопа Кунцевича, озлобившаго 
правоелавныхъ своими рѣзкими насильственными мѣрами). Вопросъ о 
еохраненіи православной церкви получаетъ значеніе всенароднаго, на- 
ціональнаго дѣла и надолго сообщаетъ украинской культурной жизни, 
оживленной этимъ двиясеніемъ, сильно выраженный религіозный, соб- 
ственно — вѣроисиовѣдный характеръ. Религіозная полемика и апологетика 
въ продолженіе всего XVII в. господствуютъ въ ней почти безраздѣльно, 
и свѣгской украинской литературы почти не существуегъ, за исключеніемъ 
немногихъ иеторическихъ компиляцій и мемуаровъ. 

Надежды правоелавныхъ отстоять свою церковь и уничтожить унію 
законодательнымъ путемъ, путемъ сеймоваго законодательства, не осуще- 
ствились. Правда, послѣ долгихъ и безплодныхъ усилій православной 
шляхтѣ на сеймѣ 1607 г. удалось, благодаря благопріятному стеченію 
обстоятельствъ, достигнуть законодательнаго признанія существования право- 
славной церкви съ отдѣльною іерархіею; король, имѣя противъ себя 
враждебное движеніе польской шляхты, т. н. рокошанъ, не рѣпшлся 
отклонить открыто требованія правоелавныхъ. Но онъ самымъ безцере- 
моннымъ образомъ нарушилъ утвержденный имъ законъ, продолжая на- 
значать уніатскихъ кандидатовъ на православныя каѳедры; православной 
церкви грозило претгращеніе іерархіи и съ нимъ — полный упадокъ п раз- 
ложеніе. Положеніе б ало тѣмъ серьезнѣе, что успѣхи на ееймахъ 1607 — 
9 гг., достигнутые православными, грозили быть первыми и последними, 
вслѣдетвіе чрезвычайно быстраго и широкаго ополяченія православной 
шляхты и магнатовъ. 

Я уже упоминалъ, что оживленіе культурной жизни въ Полыпѣ во 
второй половиеѣ XVI и началѣ XVII в. обнаружило большую притяга- 
тельную силу для высшихъ слоевъ украинекаго общества. Оживленіе ка- 
толической церкви въ Полыпѣ, наступившее въ концѣ XVI в., поелѣ 
реформаціоннаго движенія, и созданное главньшъ образомъ іезуитами, 
распространившими свои общины и школы также въ украинскихъ и бѣло- 
русскихъ земляхъ, не осталось тоже безъ весьма серьезнаго вліянія. Пра- 
вославное, украинское просвѣтительное и культурное движете запоздало; 
етарапія пойти за еовременнымъ польскимъ движеніемъ пришли елиш- 
комъ поздно, чтобы удовлетворить потребности высшихъ слоевъ украин- 
екаго (и бѣлорусскаго) общества въ образовании и культурной жизни: 
эти высшіе слои оказались уже увлеченными польскою культурою, когда 
украинская дѣлг.та первые шаги въ своемъ возрожденіи. 

Воспитываясь въ польскихъ и заграничныхъ католическихъ, часто — 
іезуитскихъ школахъ, связанные съ польскими шляхетскими родами се- 
мейными, брачными связями, увлекаемые польскою государственною п 
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культурною жизнью, представители украинскихъ магнатскихъ н піляхет- 
скимъ родовъ въ концѣ XVI и началѣ XVII в. массами принимать ка- 
толичество и становятся Поляками. Сыновей ревностныхъ борцовъ за 
православную церковь 1590-хъ гг. видимъ въ 1620 — 1630 гг. уже ревно- 
стными католиками, чуждыми всякихъ національныхъ украинскихъ инте- 
ресовъ. Смотрщкій въ своемъ Треносѣ 1610 г. спѣлъ настоящую над- 
гробную пѣснь украинской аристократіи, перечисливъ безконечный рядъ 
магнатскихъ и шляхетскихъ украинскихъ родовъ, уже оставившихъ свою 
національность и національную религікг 

Безъ магнатовъ-братчиковъ и по 
кровителей, при легализированномъ 
преобладаніи католиковъ, предоставлен- 
ныя сами себѣ мѣщанскія братства ока- 
зывались безсильными въ оборонѣ пра- 
вославной церкви и націоналъныхъ ин- 
тересовъ противъ союза правительства 
съ католическимъ обществомъ и рене- 
гатами украинской національности. 

И вотъ въ такомъ критическомъ, ка- 
залось — безвыходномъ, положеніи бор- 
цы за православіе обращаются къ но- 
вой силѣ — созданной процессомъ со- 
ціальнымъ и экономическимъ — козаче- 
ству. Они закрываюсь глаза на соці- 
альный характеръ этой силы, весьма 
мало имъ симпатичный, и, видя въ 
ней только оппозиціонную силу, связан- 
ную еъ ними единствомъ національно- 
сти и исповѣданія, ищутъ у нея отклика въ этомъ едпнствѣ. Козаче" 
ство дѣйствительно откликается на религіозно - национальный кличъ. 
Изъ Львова и Вильны центръ борьбы за старую религію и наці- 
ональность переносится въ Кіевъ, въ ближайшее сосѣдство козаче- 
етва. При его содѣйствіи кіевское удховенство и мѣщанство даютъ отпоръ 
уніатской іерархіи. Шевская Лавра, древній Печерекій монастырь, подъ 
руками новыхъ дѣятелей изъ Галиціи, какъ Плетенецкій, Копыстенскій 
и др , превращаются въ крупнѣйгпій очагъ церковно-національной дея- 
тельности. Рядомъ съ ней въ 1615 г. основывается братство, въ которое 
козацкій гетманъ вписывается „со всѣмъ войскомъ Запорожекимъ", и оно 
скоро занимаетъ первенствующее мѣсто въ современной культурной и 
религіозной жизни украинскаго народа; основывается при немъ школа, 
изъ которой выроетаетъ кіевская академія, служащая въ продолженіе 
XVII и XVIII в. высшею украинскою школою. Подъ охраною козацкаго 
войска возобновляется въ 1620 г. православная іерархія и держится 
подъ тою же охраною, пока правительство не было принуждено при- 
знать ея существование, и т. д., и т. д. 

/Рѳлигіозно-національное движеніе сверху, начатое ыѣщанствомъ, 
поддержанное дворянствомъ и духовенствомъ, украшенное блестящими 
1 именами первѣйшихъ вельможъ и князей логикою событій сходится съ 
движеніемъ снизу, еъ общественнымъ броженіемъ, созданнымъ без- 
домными бѣглецами, уходившими изъ-подъ гнета панщины и шляхетскаго 
всевлаетія. Козачина дѣлаетея представителемъ и обдѣленныхъ соціально- 
экономическимъ процессомъ народныхъ массъ, и разбитаго на аренѣ по- 
литической, религіозной и напіональной борьбы духовенства и мѣщан- 
етва. Это сліяніе элементовъ соціальной и культурно -национальной оппо- 
зиции происходить на границѣ первой и второй четверти XVII в., и въ 
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это время входить въ новую сгадію иеторія украинскаго народа. Ея 
главнымъ факторомъ становится козачеетво. 

Подробнѣе— о городскяхь отношеыіяхъ Історія Украі"ни-Руси въ т. "V, 
гл. 3 и 5, объ отношеніяхъ церковныхъ тамъ же гл. 3 и 6, о современномъ 
націоыальномъ, религіозномь и культурною, движеніи — т. VI гл., 3 — 6, о 
кіевскомъ періодѣ его — т. VII гл. 7. 




Колоколенка въ с. Юрковщивѣ 
на Волыни. 



Козакп на иконѣ Покровской дерквп іѵь Сѣчи. 



XIV. Козачество — его происхожденіе и развитіе. 

Козачеетво — явленіе очень интересное, но весьма сложное. Всдѣд- 
ствіе своей оригинальности, а также и благодаря громкой роли, сыгран- 
ной имъ въ исторіи восточной Европы, оно обращало на себя вниманіе 
издавна, имъ занимались немало, но невыясненнаго все же оставалось 
въ немъ до поелѣдняго времени очень много, и въ литературѣ по этому 
вопросу высказывались и высказываются нерѣдко сужденія очень смут- 
ныя и ошибочныя. 

Очагомъ козачества было среднее Прднѣпррвье, его предстепная по- 
лоса, ниже Шева, входившая ХІѴ — XV" в. въ составь Кіевскаго княже- 
ства, позже — Кіевскаго воеводства, а почву для него приготовили коло- 
низаціонныя уеловія этого края. 

Начиная съ половины X в. онъ жилъ тревожною, воинственною 
жизнью, на границѣ • оеѣдлой колонизаціи, въ вѣчной борьбѣ съ кочев- 
никами. Къ населенію его какъ нельзя болѣе приложима поэтическая ха- 
рактеристика, данная Словомъ о полку Игоревѣ порубежникамъ Посемья: 

Л мои ти Куряне свѣдоми кмети: 

Подъ трубами повита подъ шеломы възлѳлѣяни, 

Конедъ копия въскоръмлени; 

Пути 2шъ вѣдоми, яруты имъ знаеми, 

Луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли изъострени. 

И слово „козакъ" — тюркское слово, издавна жившее въ уетахъ кочевого 
населенія напшхъ степей, извѣстное уже въ половецкомъ словарѣ 
1303 г. въ значеніи „сторожъ" „воинъ" — вполнѣ приложимо было въ 
этомъ значеніи къ порубежному населению, этой передовой стражѣ Украины. 
Вмѣстѣ съ воинственностью и выносливостью порубежная жизнь разви- 
вала личность, чувство свободы. Предоставленные княжеско-дружиннымъ 
правительствомъ своимъ собственнымъ силамъ, эти пограничники очень 
чутки были къ его притязаніямъ. Въ ХШ в. какъ разъ пограничныя со 
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степью территоріи вндпмъ среди „людей Татарскихъ", п эти погранич- 
ные враги княжеско-дружшшаго строя являются полны мъ прототипомъ 
козачества, а союзъ ихъ съ ордою предвоехшцаетъ политику вождей ко- 
зачества XVI — ХѴПІ в. ш> ихъ етремленіяхъ найти въ турецко-татар- 
скихъ силахъ помощь нротпвъ соціально-политпческаго строя Польши и 
централизпціоішой полнтіп;и Москвы. 

Съ унадкомъ государственной жизни въ Поднѣпровьѣ въ серединѣ 
ХШ в., населеніе этихъ пограничныхъ со степью пространствъ было еще 
болѣе предоставлено еебѣ. а жизнь подъ татарскою протекціею не отли- 
чалась спокойствіемъ, особенно въ періоды разложения Орды. В. кн. Ли- 
товское, присоединить эти пространства, также очень мало занималось 
или, а возетаиовленное подъ властью князей Гедиминовой династіи Кіев- 
ское княжество очень слабо насаждало здѣсь привилегированное вла- 
дѣльческое еословіе и еще слабѣе прививало формы и результаты ео- 
ціальной эволюціи в. кн. Литовскаго. Страшные періодическіе набѣги Та- 
таръ Крымской орды Менгли-гирея, съ 1482 г. обрушиваюгціеся на 
украинскія земли и затѣмъ въ нѣсколько ослабленныхъ формахъ продол- 
жающееся почти все XVI стол., смели съ лица земли и эти слабые ре- 
зультаты правптельственныхъ попеченій и вмѣстѣ съ ними — всю осѣд- 
лую колонизацію предетепной полосы Поднѣпровья, — вплоть до Кіева, 
Чернигова, Житомира, Винницы, Летичева. 

Территорія по обѣимъ сторонамъ Днѣпра до Кіева и даже выше 
его превратилась въ совершенную пустыню и въ такоыъ видѣ пролежала 
до послѣдней четверти ХМ в. Единственными оеѣдлыми поеелеиіями 
были городки, снабженные замками, небольшими гарнизонами и артил- 
леріею — Кіевъ, Каневъ, Черкасы, Житомиръ, Браелавъ, Винница, — на 
правой сторонѣ Дпѣпра, Остеръ п Черниговъ— - на лѣвой. Подъ стѣнами 
этихъ укрѣпленій ютилось все населеніе этихъ обширныхъ пространствъ: 
здѣсь жили крестьяне сосѣднихъ селъ и отсюда выходили на полевыя 
работы. Все населепіе жило подъ постояннымъ страхомъ татарскихъ на- 
бѣговъ, на военномъ положеніи: мѣщане и крестьяне этихъ погранич- 
ныхъ мѣстностеи обязаны были выѣтъ коней и принимать участіе въ 
походахъ и погонѣ за Татарами, и они дѣйствительно „вмѣютъ ружья и 
умѣють хорошо етрѣлять", какъ свндѣтельетвуютъ ревизоры пол. XVI в. 
Земледѣльческое и всякое дрігое хозяйство внѣ етѣнъ города велось 
вооруженною рукою — какъ опнсываегь путешественннкъ конца XVI в. 
пограничныхъ крестьяяъ Волыни: „выходя на работу, онъ нееетъ на 
плечѣ ружье, а къ боку прпвѣшнваетъ саблю или тесакъ". 

Но природныя богатства этихъ дѣвственяыхъ етранъ на обѣихъ сто- 
ронахъ Днѣпра увлекали население далеко отъ замковъ, въ такъ назы- 
ваемые „уходы"- - рыбныя ловли и мѣста охоты, къ устроеннымъ въ степ- 
номъ привольѣ бортямъ и пасѣкамъ. Тутъ эти промышленники прожи- 
вали по долгу, соединяясь въ вооруженный партіи, строя для обороны 
блокгаузы, городки и засѣки. Оборона въ этихъ степяхъ, сосѣдившихъ 
съ кочевьями Татаръ, въ районѣ ихъ нападеній незамѣтно переходила въ 
нападенія на такихъ же промыіплеиннковъ противной татарской стороны, 
въ мелкія степныя войны — „лупленье татарскихъ чабановъ", какъ онѣ 
технически назывались. Каждый годъ, весною, пограничное населеніе и 
промышленники изъ болѣе отдаленныхъ мѣстностей, привлекаемые прн- 
вольемъ и природными богатствами этого края расползались по этимъ 
„уходамъ" на десятки миль, до днѣпровскихъ пороговъ, Ворсклы, Орели, 
Самары и т. п.; они проживали здѣсь цѣлые мѣсяцы, предоставленные 
себѣ самимъ, не зная никакой власти, и возвращаясь въ замки только 
на зиму. Это подвижное, кочевое, закаленное въ невзгодахъ военно-про- 
мышленное населеніе и составило основу козачества. 
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Первыя та.кія_ извѣетія о козакахъ, въ которыхъ можно подозрѣвать 
козаковъ именно" украинекихъ, относятся къЛА70 гг. (кодебаше въ ѳтомъ 
елучаѣ возможно потому, что имя „Козаков-" прилагалось также къ до- 
бычникамъ татарекимъ и къ степному населению великорусскому, бъ бае- 
сейнѣ Дона, гдѣ позже формируется донское козачеетво). Вполнѣ яеныя 
документальный указанія на козаковъ кіевской территоріи носять даты 1492, 
1493 и 1499 гг. Это тюркское слово, означавшее въ тогдашнемъ упо- 
треблении легковооруженнаго добычника, бродягу-воина, только столѣтіемъ 
позже пріобрѣло значеніе офиціальнаго, общепринятаго имени для извѣст- 
ной группы украинскаго населенія, извѣстнаго сословія. Первоначально 
оно означало занятіе, родъ жизни, и притомъ, кажетея, еъ нѣкоторымъ 
оттѣнкомъ пренебрежешь къ такому несолидному времяпрепровожденію. 
Во веякомъ случаѣ, сначала это не сословіе, не классъ людей: это люди, 
занимающееся „ко зачествомъ ", ходящіе „въ козаки", а не козацкое со- " 
еловіе. Для больпжгг 
ства такое „хожденіевъ 
козаки" не было по- 
стоянньшъ занятіемъ — 
ему предавались време- 
нами, особенно съ мо- 
лоду, чтобы потомъ пе 
рейти къ другимъ, болѣе 
еерьознымъ занятіямъ. 
Официально оно озна- 
чало хозяйственные про- 
' мыелы въ „дикихъ по- 
ляхъ", неофиціальво — 
удалые походы на Та- 
таръ, „лупленье чаба- 
новъ", купцовъ и вся- 
кихъ проѣзжихъ, и съ 
этимъ двойнымъ харак- 
теромъ выетупаетъ имя 
козаковъ уже въ пер^ 
выхъ извѣстіяхъ — 
1492-3 и 1499 гг. 

Среди этихъ степныхъ ч 
авантюристовъ оказыва- 
лись людиразныхъ обще 

СТВеННЫХЪКЛаССОВЪИНа- „К 03акъ Мамай"— народная украинская картинка. 

цюнальностеи. Встрѣ- 
чаютея люди еъ име- 
нами восточными - очевидно, разные забулдыги изъ Татаръ же, разные 
„Моеквитины", „Литвины", „Ляхи". Когда козачеетво пріобрѣло себѣ 
громкую военную славу, молодые люди шляхетскихъ фамилій принимали 
участіе въ козацкихъ походахъ, въ этой очаровавшей ихъ своими опас- 
ностями и удальствомъ жизни;* въ первыхъ казащгахъ движеніяхъ встрѣ- 
чаемъ въ качествѣ учаетниковъ и даже предводителей представителей 
мѣстныхъ, украинекихъ шляхетскихъ фамилій. Но инородные элементы 
были лишь сравнительно незначительною примѣсью среди козачества 3 ), а 
люди изъ высшихъ общественныхъ классовъ— временными гостями. Глав- 




') Довольно распространенное до сихъ поръ воззрѣніе, что ядро коза- 
чества составилось пзъ тюркскаго населенія степей, основано на ошнбочныхъ 
извѣстіяхъ и недоразумѣніяхъ. 
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ный и наиболѣе постоянный контингентъ „козаковавшихъ" все время по- 
ставляло пограничное украинское крестьянство и мѣщанство— наиболѣе 
закаленное и выносливое, привычное къ жестокимъ лишеніямъ и неудоб- 
ствамъ неразлучно связанныхъ съ этпмъ заиятіемъ. 

На протяженіп XVI в. очень медленно слагается изъ эгихъ „коза- 
ковавшихъ" козацкое сословіе. Въ ноловннѣ XVI в. вндимъ только на- 
чатки этого процесса; въ главномъ гнѣздѣ козачества — Черкасахъ реви- 
зія 1552 г. записываете прихоашхъ козаковъ „о полтретьяста" (около 
250), — только всего. Но „козакуютъ" мѣстные крестьяне, мѣщане, мел- 
кая шляхта и бояре мѣстнаго происхожденія. Этиыъ поясняется то обсто- 
ятельство, что между _тѣмъ какъ вся эта „Украина" въ XVI в. полна из- 
вѣстій о козацкпхъ походахъ и своевольствахъ, мы въ современныхъ 
документахъ почти не можемъ отыскать козаковъ, какъ нзвѣетную посто- 
янную группу населенія— козацкое сословіе, козацкій клаесъ. Документы, 
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„Козак-ь Мамай" (позднѣйшая редакція). 

говоряшДе о козацкихъ своевольствахъ и обращающееся по поводу ихъ 
къ мѣщанамъ пограничныхъ городовъ, или извѣстія, поясняющія составь 
„козацкихъ" экспедицій, участниками которыхъ оказывается въ концѣ 
концовъ мелкая украинская шляхта, — разъясняютъ эту загадку: въ это 
время были въ большомъ числѣ люди козаковавшіе, но почти или и вовсе 
еще не было козацкаго соеловія. Послѣднее формируется только въ концѣ 
XVI и началѣ XVII в., благодаря чрезвычайно быстрому возрастанію 
козачества и подъ вліяніемъ, съ одной стороны, колонизаціоннаго роста 
украинскаго предстепья, а съ другой — идеи козачьяго иммунитета. 

Усиленный приливъ сельскаго населенія въ юго-восточную часть 
Украйны быль вызванъ тѣмъ же улучшеніемъ кололизаціолштаусдовій: 
отпорі, который козачество дало татарскимъ набѣгамъ, и самое уплот- 
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неніе населенія, умноженіе укрѣпленныхъ пооеленій создали болѣе обез- 
яеченное существованіе мѣетному хозяйственному населенно. Съ другой 
стороны повліяли спеціальныя обстоятельства, усилившія бѣгетво крестьянъ 
изъ западной Украины и Полѣсья: ухудщевіе доложенія крестьянства въ 
этихъ облаетяхъ, развитіе панщины, "отчужденіе креетьянекихъ земель. 
Все это вызвало чрезвычайное усиленіе побѣговъ изъ гуще заселенныхъ 
и вкусйвшйхъ уже всю сладость помѣщичьяго хозяйства западныхъ и 
сѣверныхъ областей Украины. На ряду съ природными богатствами, при- 
влекавшими этихъ бѣглецовъ въ восточную Украину въ концѣ XVI в., при- 
тягательною силою становится козацкій иммунитетъ, идея котораго сло- 
жилась опять-таки подъ воздѣйствіемъ цѣлаго ряда такихъ условій, какъ 
вѣчная борьба козаковавгпихъ авантюристовъ съ городскими и провин- 
циальными властями, протекція, которую оказывали имъ мѣстные адми- 
нистраторы въ своихъ интересахъ; еще болѣе важное значеніе въ ея фор- 
мировавши имѣли здѣсь пробы организаціи козацкаго соеловія самимъ 
правительетвомъ: сначала главнымъ образомъ литовекимъ, а позже съ 
1569 г. — польскимъ, и наконецъ — сознаніе собственной силы у самого 
козачества. 

Условія колонизаціи и обороны сыграли и здѣсь главную роль. .Та- 
іарекія опустошенія, превратившіяся въ страшное хроническое бѣдствіе 
^краинскихъ земель съ 80 -хъ гг. XV в., не нашли никакого отпора въ 
литовско-польскомъ • правительствѣ; оно только увѣщевало и задаривало 
Орду, а къ энергическому противодѣйетвію и оборонѣ оказалось совер- 
' шенно неспособнымъ. Былъ даже проектъ — предложить крымскому хану 
поголовную подать съ населенія земель Шевской, Волынской и Подоль- 
ской, т. в. возобновить данническія отношенія этихъ земель, прекратив- 
шаяся со временъ Витовта, чтобы откупиться отъ татарскихъ набѣговъ. 
Этотъ проектъ не осуществился, но ежегодная дань, хотя не въ такой 
откровенной формѣ, а подъ мягкимъ именемъ „упоминковъ" (подарковъ), 
дѣйствительно стала обязательною въ отношешяхъ лольско-литовскаго 
правительства въ Крыму. Однако эти „упоминки" не прекращали та- 
тарскихъ набѣговъ, и начальники пограничныхъ украинекихъ провинцій, 
предоставленные нентральнымъ правительетвомъ ихъ собственному про- 
мышленію, приходятъ къ мысли организовать систематическую оборону 
изъ этихъ „козаковавшихъ" авантюристовъ, по собственному побуждению 
занимавшихся мелкою войною съ Татарами. Разновременно, въ большихъ 
и меньшихъ размѣрахъ такія попытки образованія козачьей милиціи ви- 
димъ на протяженіи почти всего XVI в. Эти опыты обращали на себя 
вниманіе и центральнаго правительства; въ 1524 г. вел. кн. Сигизмундъ 
поручалъ правительству вел. кн. Литовскаго заняться организаціею по- 
стояннаго корпуса изъ козаковъ; напоминая, что онъ не въ первый разъ 
обращаете, вниманіе правительства на нихъ, онъ проектируетъ на этогь 
разъ навербовать 1.000 — 2.000 козаковъ, взять ихъ на жалованье и 
составить изъ нихъ нѣсколько гарнизоновъ по Днѣпру. Но этотъ проектъ 
не былъ осуществленъ, также какъ и аналогичный проектъ, предложен- 
ный позже, въ І533 г., польскому еейму черкасскимъ старостою Евст. 
Дашковичемъ уже отъ себя *). 

Нѣсколько позже однако жалобы крымскаго правительства на ко- 
зацкіе набѣги и его объясненія, что татарекія нападенія на украинскія 
земли служать лишь местью за козацкіе погромы, даютъ другой оборотъ 
отношеніямъ центральнаго правительства къ козакамъ: въ 1514 г. тотъ 

*) Ѳтотъ Дашковичъ и другой пограничный староста Предславъ Лянц- 
коронскіи' (староста хмельницкій) попали въ позднѣйшіе реестры козацкихъ 
гетмановъ благодаря тому обстоятельству, что они организовали изъ коза- 
ковъ эюспедиціи на Татаръ. 
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ЯСС Б* КН. Сигизмундъ выслалъ своего „дворянина" съ поручешемъ пере- 
писать козаковъ кіевскихъ, каневскихъ и черкасскихъ и поручить ихъ 
усиленному наблюдению мѣстныхъ старость. Конечно, изъ этого ничего 
не могло выйти, уже по тому одному, что козачество вовсе еще не сло- 
жилось въ определенную группу. Преемникъ Сигизмунда, в. кн. Сиги- 
змундъ • Августа въ цѣляхъ обузданія козаковъ, вернулся къ старому 
проекту отца: взять ихъ на правительственную службу. По его порученію 
коронный гетманъ 1 ) действительно навербовалъ изъ козаковъ отрядъ; эти 
козаки получали пзъ казны еодерясаніе, были освобождены изъ-подъ 
власти и юриедикціи всѣхъ иныхъ властей и подчинены назначенному 
правнтельствомъ „старшему и судьѣ веѣхъ низовыхъ козаковъ" (1570) 2 ). 
Въ этотъ небольшой отрядъ вошла только небольшая часть козакующихъ, 
всего 300 человѣкъ, но такъ какъ помянутому старшому ввѣренъ былъ 
надзоръ надъ всѣмъ козачествомъ, то логически изъятіе изъ всякой иной 
юрисдикціи и подчинение специальному козацкому суду распространялось 
и на все козачество не включенное въ офиціальный реестръ. Такимъ 
образомъ это первое сформировав^ козацкаго войска, не оказавъ ника- 
кого вліянія на прекращеніе „козацкаго своеволія", сыграло немалую 
роль въ прогреесѣ сформированія полупривилегированнаго козацкаго со- 
еловія, тѣмъ болѣе что было затѣмъ повторено нѣсколько разъ на про- 
тяясеніи послѣднен четверти XVI в. Наборъ небольшого трехсотеннаго 
отряда, какъ я сказалъ, не повліялъ нисколько на самовольные козацкіе 
походы. Козаки продолжали свои набѣги на Татаръ и налемдд,..стоявшія 
подъ властью Турціи, особенно Молдавію, бывшую ареною постоянныхъ 
внутреннихъ войнъ. Въ 1577 г. отрядъ такихъ своевольныхъ козаковъ 
ходилъ походомъ на Молдавію, и отвѣтомъ на этотъ походъ былъ набѣгъ 
на Украину Татаръ (1578) и ультиматумъ Турціи польскому правитель- 
ству: усмирить козаковъ, вывести ихъ съ „Низу", взявъ на службу 
лучшую ихъ часть, а остальныхъ задавивъ репрессіями. На эти требо- 
ванія и еовѣты новый король польскій Стефанъ Баторій отвѣтилъ скеп- 
тическими замѣчаніями, свидетельствовавшими, что недостаточность реко- 
мендованныхъ ему мѣръ была ему достаточно ясна. Однако онъ сдѣлалъ 
все, чтобы показать свою готовность удовлетворить желанія турецкаго 
правительства: навербовалъ изъ козаковъ отрядъ въ 500 человѣкъ (кото- 
рымъ воспользовался въ войнѣ противъ Москвы), а протпвъ остального 
козачества издалъ рядъ еуровыхъ распоряженій, которыя однако могли 
служить адмшшстраціи поводомъ для придирокъ и взятокъ съ козаковъ, 
но совершенно не могли остановить „козацкаго своевольства". Чтобы' 
исполнить правительственныя распоряженія, поручавшія ловить и аресто- 

') Гѳтманомъ (отъ нѣмецкаго Наирітапп) назывался главнокамандую- 
щій и военный мпнпстръ; эта должность почти одновременно появляется 
въ Польшѣ и велякомъ княжествѣ Лптовскомъ въ началѣ XVI в. Польскій 
готманъ называется велнкпмъ коронный гетманомъ плн просто коронньшъ 
(„корона" „коронный" вообще значптъ „польекій"), его помощнпкъ— гет- 
маномъ польнымъ; гетманъ лнтовскііі— наіівиспіимъ (позже велпкнмъ') ли- 
товскимъ, его помощнпкъ— дворпымъ (позже польнымъ) литовекпмъ. По 
примѣру ихъ и предводители козаковъ, съ еформированіемъ козацкаго войска, 
уже съ 1570-хъ гг., также называются гетманами, не только въ частномъ 
обігходѣ, но и въ правнтелі.ственныхъ актахъ; если было одновременно нѣ- 
сколько козацкихъ предводителей, ихъ также сплошь да рядомъ называли 
гетманами всѣхъ. Но офиціальнымъ тпгуломъ козацкихъ предводителей, 
цо самаго Хмельницкаго, было наименованіе „старшій" — „старгпій войска 
его королевской милости низового Запорожекаго". Хмельницкому первому 
польское правительство дало офищально титѵлъ гетмана, при первомъ 
перемиріи (въ 1648 г.). 

■) „Ннзомъ" называлось нижнее тѳченіе Днѣпра; такъ какъ козаки 
занимались промыслами въ этихъ краяхъ, имъ усвояется названіе „ни- 
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вывать участни- 
ковъ козацкихъ по- 
ходовъ, нужна 
была полицейская 
и административ- 
ная власть, кото- 
рой не было на 
Украинѣ, гдѣ ста- 
росты покровитель- 
ствовали и ДЕЛИ- 
ЛИСЬ добычею съ 
козаками, не гово- 
ря уже о визовыхъ 
проеторахъ, куда 
никакой надзоръ за 
козаками не могъ 
проникнуть. А сфо- 
рмированный въ 
1578 г. отрядърае- 
пался съ оконча- 
ніемъ московской 
войны, такъ что въ 
1583 г. нужно было 
сдѣлать новый на- 
боръ - не съ боль- 
шимъ уепѣхомъ 
произведенный, 
чѣмъ первый. Та- 
кимъ образомъ эти 
распоряженіяБато- 
~ рія, совершенно 
аналогичныя съ м-- 
рами 1570и 1590гг. 
никакого особен- 
наго значенія въ 
исторіи козачеетва 
не имѣли въ свое 
время, и совершен- 
но незаслуженно 
сдѣлались эпохою 
въ его иеторіи въ 
иозднѣйшей исто 
рической традиціи: 
отъ нихъ выводили 
позднѣйшую орга- 
низацию козаче- 
етва, козацкій ре- 
естръ изъ 6.000, 
раздѣленіе на пол- 
ки и т. д. — все яв- 
ленія значительно 
позднѣйшія. 

Въ 1580 гг. ко- 
зачество какъ разъ 
начинаетъ сильно 
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возрастать въ численности. Появляется рядъ козацкихъ предводителей — гет 
мановъ, какъихъ называють. Казаки продолжаютъ свои походы натурецкія 
н тагарскія земли, особенно на Молдавію, принимая учаетіе въ борьбѣ раз- 
ныхъ претендентовъ на нее. Турки и Татары грозагъ войною. Испуганное 
этими угрозами польское правительство еще разъ рѣшаетея повторить ту же, 
столько разъ испытанную и оказавшуюся негодной мѣру. Оно поручаетъ 
оргаішзовать козацкій отрядъ, возможно больший (наибольшая числен- 
ность его достигала трехъ тысячъ). Эти козаки имѣли очистить „Низъ" 
отъ своеволъныхъ козаковъ и занять гарнизоны на степномъ пограничьѣ. 
Но, очевидно, не надѣясь на осуществимость такого очищенія Низа, пра- 
вительство одновременно отдало прйказъ не пускать никого на Низъ, 
хотя бы на промыелы, не впускать въ города и мѣстечки людей, прихо- 
дящихъ съ Низу, не продавать имъ никакихъ припасовъ, арестовывать 
тѣхъ, которые будутъ приносить изъ степей какую-нибудь добычу и т. д. 
(1590). 

Веѣ эти правительственныя мѣропріятія, не достигая цѣли, какую 
имѣли въ виду— т. е. прекращения козацкихъ походовъ на соеѣднія земли, 
усмиренія „украиннаго своеволія", производили эфектъ, о которомъ я 
уже упомянулъ выше: всѣ эти опыты правительственной организаціи ко- 
зачества вееьма существенно повліяли на сформированіе идеи козацкаго 
иммунитета. Они дали ей извѣстное юридическое оправданіе. Принимая 
козаковъ на службу, правительство освобождало яхъ изъ-подъ власти 
веякихъ „урядовъ": отнынѣ они подлежали власти и суду только своихъ, 
козацкихъ властей. И хотя эта привилегія собственно предназначалась 
только для козаковъ, вписанныхъ въ правительственный реестръ г ), въ 
дѣйствительноети на нее претендуютъ всѣ, причиелявпгіе себя къ коза- 
камъ, всѣ „козаковавпііе". Они уже и прежде очень неохотно и слабо 
подчинялись всякимъ властямъ; теперь изъятіе реестровыхъ козаковъ да- 
вало извѣстное юридическое оправданіе етремленіямъ козачѳетва къ пол- 
ной независимости отъ веякой правительственной или помѣщдчьей власти. 
Создается убѣждеше, что веякій козакъ по роду своихъ занятій свобср- 
денъ отъ веякихъ властей: отъ власти старосты, если онъ сидитъ на 
землѣ, входящей въ непосредственное вѣдѣніе ,правителъственныхъ чи- 
новниковъ, отъ власти городского магистрата — если онъ сидитъ на тер- 
ритории общины магдебургекаго права, отъ власти помѣщика — если си- 
дитъ на землѣ помѣщнчьей; онъ не подлежитъ ихъ юрисдикціи, свобо- 
ден' отъ веякихъ даней, оплатъ и работъ на нихъ вмѣстѣ со евоимъ 
хозяйствомъ и еемьею, потому что онъ нееетъ службу королевскую: обе- 
регаетъ границы и воюетъ со врагами государства. Нужды нѣтъ, внесенъ 
ли онъ въ реестръ или нѣть: вѣдь и въ этомъ послѣднемъ случаѣ онъ 
не перестаегь себя считать козакомъ, ничѣмъ не уступающимъ реестровому; 
всѣ козаки считаютъ себя привилегированнымъ военньшъ еоеловіемъ, вза- 
мѣнъ своей пограничной службы освобожденнымъ отъ веякихъ иныхъ обя- 
занностей. Оправданіе такому взгляду даетъ само правительство, такъ 
какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда ему нужны были болѣе значите льныя 
военныя силы, оно безъ равбора привлекаетъ къ участію въ походахъ и 
воевныхъ дѣйствіяхъ реестровыхъ и нереестровыхъ. И если реестровые 
* должны были, въ принципѣ по крайней мѣрѣ, подчиняться евоимъ спе- 
ціаяьнымъ властямъ, назяаченнымъ отъ правительства, то вся остальная 
масса козачества, оставшаяся внѣ реестра, не нризнаетъ надъ собою 
иной власти и юриедакцш, кромѣ выборной козацкой старшины. 



1 ) Отсюда тѳрминъ „реестровыхъ" козаковъ — еоетоящихъ на прави- 
тельственномъ жалованіи и легально пользующихся привилегиями козац- 
каго званія. 



& \ - ' '; ВЕЛ К1Е 



Вниманію подписчиковъ 
1-го абонемента, 



г'' і ■ ' V 

■ 1 ; .:. 

...^:..*.-. .... 



Лица, подпнсавшіяся вт. ШЗ г. 
на 1-й авоаеиенть, могу тъ получить < 
изъ конторы „Вѣстн. Зн.* первые ; <і 
3 тома (12 вынусковъ) % 

ншвдиші йдаішг : 



ІІІІІІШІ 



ВЕЛИКІЕ ЩИ. 



данныхъ въ качёстІѢЯ^шгоженія 
къ журн. „Вѣстн. Зн. в въ 1912 г. 
и составляющихъ самостоятельное 
цѣлое. Изданіе иллюстрировано 
многими рисунками въ текстѣ, картами, чертежами и 48 отд. портре- 
тами и картинами, печатанными цвѣтными красками. 

Краткое содержание 3 томовъ: 

В ЕЯИЩ Р т*К пн 91 и И й Т"- ! - Утописты {со вступительные, очерком* проф. М. 
" "И. Туганъ-Бараровскаго .Утотагчесйй • содіалвзмЪ*} : Р. Оуанъ, Сеяь-Симанъ, 
Ш. Фурье. П. Классики (еъ очеркоиъ проф. М. И. Тугаяъ-Варановснаго .Клас- 
сическая школа*): А, Смитъ; Т. Мальту еъ, Д; Рихардо. Ші СоЕЙалисты (съ 
очеркомъ проф. М. И. Туганъ-Барановскат© .КритачвскЙ соціаяизиъ") : Прудонъ, 
Родбартусъ, Ф. Лассаль, К. Марксъ, Ф. Энг&яъсгъ, П. Лафарпь. ІѴ. Коопера- 
торы: Шульце-Д е л тъ, Голіокъ, Райффейэенъ. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ Д-БЯТЕЯН: Русскіе публиднсты (оъ очеркомъ .Русская 

публицистика"): - Радищввъ В. Г. Бѣлинсісій, А, И. Гврцевгь, Н. Г. Чернышевскій, 
Н. А. Добролюбрвъ. П. Руссніе педагрігя (сь ачораомъ »Изъ исторів про- 
свѣщёнія*): В. Н. Каразинъ. Н. .И. Пйроговъ, К. Д. Ушизскій, Н. А. Корфъ. 

ПОЛИТИЧЕІЖШ_Н ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДѢЯТЕДИ (съ очеркаик „ОбъозшивиЬ 

Италік" и ^ Вб 'і ь? 8 #инй ш» Германіи") ; Гарибальди, Маодини, Каяуръ^ Бжэедяп» 

Мольтке, Гладсговъ я яр. . .' ' ' ' . 
ГУМАНИСТЫ ЭПОХИ ВОЗРОІкДЕНІЯ <оо встуж^ьнынъ очерков): Улърмъ. 

Ф.-Гзгггенъ, Рейхяюг& Зразжъ РоттериаиехШ, Джордано Бруке, 
РЕЛИГІОЗНЫЕ РЕФОРИАТОРЫ {со вступитвльнимт. очерюигь): Янь Гусь, М. 

Лютеръ, Цвннгли, Кальвинъ. 

ВЕЛИКІЕ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛИ. I. Эвоякщіоиисты (сь очерюзмъ .Какѵ 
строилась к развивалась тедрі^ ввшшціи"}; Ч. Дзрашгь, А, Уоллесъ, В- Гек- 
кель, А. О. Крвалевскій, Г. Саеисеръ. ' П. Фиэюв Я ХИКНКИ (съ очеркомъ 
.Физика и химія въ XIX «олѣтіи") : ГалияііЯ, Гюйгеноъ, Ныотот», М. В. Ломо- 
косовъ, Фарадей, Либигь, Р. Майеръ, Гельмічжьцъ, Д. И. Мвнделѣввъ. 

ВЕЛИКІЕ ПУТЕШЕСТВЕННИКИ Я ГЕОГРАФЫ {сь очерк. .Какъ развивались паши 

познанія о землѣ" ) : Д. Лививготоіі*, Н. М. Пржевгльскій, Г. Стэнлн, П. А. Кропотядігь. 
ВЕЛНКІЕ ИЗОБРЕТАТЕЛИ (с> очеркомъ „Исторія путей и срадствъ сообщения 

XIX втолѣтіи*): Уатгъ, ртвффенсонъ, Фультонъ, Морэе, Эдитонъ, Цоапвгашъ. 
ВЕЛИКІЕ 'ХУДОЖНИКИ (съ краткимъ очеркомъ .Исторія искусства во «лохи Воз- 

рождеадя'),: Леонардо па Винчи, Рафз»дь, Мнквланяясело, Рембрандт*, Рубеисъ, 

Ванъ-Двйкъ. . 

Цѣна. за 3 тома Б р. ДА* лодлисчиковъ „В. Зн," к .Нсяѣли* цѣна по»окв«а № 3 р, 
75 К. Въ изяшнмгь, туеращашхъ ропоте мъ и, «фаскою лервплегагь на | р, КО к. яороя»: 
7 р. 30 К., для пойййочйиоаъ 5 я. За пересылку .прибавляется 50 К. -Сайирь м 
др. отдаленный нѣсткостя . соотаѣтстншно дороже). КрЫШКЯ ДЛЯ ЯѲрвШГОТОвЪ 
высылаются я отдѣяьро. Цѣна за 3 крыійки 80 К.," пересылка -ихъ 25 К. 



♦♦♦♦♦♦♦ 



Продолжается подписка на иэдакэщіі 

пространѳннѣйшій литературно-научный иллюстрированный журнаігь 

дающій цѣлую библіотеку капитальныхъ сочинегой, 
популярно-иаучяый ежемѣ- 
сячный журяалъ и ежене- 
дѣяыгую газету - журналу, 
оадѣяья: подп. на „Нед.*: 3 р. въ г., 76 к. въ V* г.). 

ГЛЗВНЫС СОТРУДНИКИ* к Ли ~ €,с "'' {И 1 * Влветовъ, Л. Бьльивтъ, «над. В. М. Бехкреьъ, В. В. Ботнер_ъ, ^іроф. Кв. Бодуэнъ- 
Ю. С Гаибаровъ, проф. П. Г. Гмкеяь^г^Гмввдрт 




виз, пр.-доц. й. Боровой, проф. В. А. Вагнер». В. Верхоусгннскій. проф. Б. П. Вейябергъ, проф. 
. Гимичр* {Сухакв»*), В. Г. Голнкояъ, Г. К. Градовсяій, И. П. Гринаеска*. проф. С О. Грувеибергѵ 
проф. Доанаръ-ЗапольскИ, проф. Жаков*, П. ЗвѣадііЧъ, проф. Ѳ. Ф. Зѣлинскій. проф. Я. Л. Исеевъ, С. К. Исакоаъ, П. Ф. Каптераяѵ 
проф. М. Ковалевскій, проф. В. КоэловскІЙ, Евг. МаевеиІЙ, проф. И. Мечников*, прнв.-доц,;Мод«товъ, И. Л. Морозов*, Вас. И. Неннровйчъ» 
Данченко, Я, Николаева, нроф. И. X. Озаров-ь, К. ГІвжитное-ь, Л. С. Панкратова, проф. Л. I. Петрощнцкій, быащ. св. Гр. С. Петрова, 
проф. Е Ь де-Робертн, Н. А. Рубанянъ, Л. Русживъ, худ, И. Е. Рѣпикъ, проф. Ир. Скворцоіъ, Н. Б. Сѣвсрова. прив.-доц, Я. Г; Тимофеевъ, 

пряв, -доц. Тотоміаицъ. проф. ТуганѵБарановснІй. д-ръ воол, С. Чвхотинъ, Н. Череваникъ и др. 
К>^. ппиппшаиіоѵі. кі. _В*стт<*у_Зиаии* дается цълая бнбліотекя во ВСѣм> отрасляиъ аяяніяі 1) -ДЕСЯТЬ Л»ТЬ 
О В ГірпіІѴЩѴПІНА » КУЛЬТУРНОЙ РАБОТЫ", Алъбомъ портпетовъ к картияъ, «мы а проч., съ описшіеи-ь, въ2 Штмѵ 
Щ ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОР1Я УКРАИНЫ, »г 4-х» выпуеихѵ 3) ЛЕКЦІИ по ЕСТЕСТВОЗНАНІЮ ■ ФИЛОСОФІИ, проф. Гек. 
келя. *) ОБЩЕСТВЕННО-9КОНОМИЧЕСК1Е ИДЕАЛЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ, проф, М. И. Тутмъ-Бараяовскаго. б) ГИПЕНА ДУХА. 
Физіодогія мозга. Гигіенз ребенка, мужчины, женщины. Полово* вопрос-ь и пр., проф. КЛеетомя съ дополнен, проф. Фореля, вѵ2-.хъ вы- 
пусках*, в) ЭКСПЕРИМЕНТ. ФИЗИКА, про*. БмаигтеввВ. 7) ПСИХОЛОГІЯ я ЖИТЕЛЬ, иятоды Монтессорк. в) СОЧИН. ЛОПЕ-ДЕ- 
ВЕГАі ,Дорот*««, .Любовь к месть". 9) КАВКА8СК1Я ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ, 10) ЛАТЫШСКгТГлИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 

Сверхъ ре водаши, вь зависитстя глъ взбршго іш вбовея. (щи ш указывать Ш Шш), яояучать слѣд. шхтідыш с&чяшія: 



•й абонеиенгь: 19 вьга : вллюсте. 



біо- 



2-йавонеиенгь; 



въ 16 выпуск. 



Литер, квтявцавъ, япоццавъ, егвнтянъ, ищу- 
еохъ, персовъ, «вреевъ, арабов», греногь, 
рвмляігь, веяьтовъ, гермаяцеиь, возрожденів 
Итміа, АаМЙк. фракШн, Ислвиів и др. Літ- 

Ш, елашпгь. Редакція проф. Зѣливоииа, 
;яс-ДОф$*еа, проф- Вряуие в др. Роеинни. 
над, со мнет, вас я ок. 60 отд. карт, в хройігг. 



З-йабонвяангъ: въ 16 выпускахъ 



ВЕЛИКІЕ ЛЮДИ, 

жидоеопнсаяія знамен, людей всъхъ аремвкъ 
и народов*, со статьями по экономик*, поли- 
тик* в пр. проф. М. Ковалевскаго, проф. 
Тугянъ-Барановскего в др. Много расуяковъ 
и отдѣльныжъ цвѣтаыхъ картинъ. 

Сочиненія Ч. ДАРВИНА: 

Кругосвѣтное путешаствів на кораблѣ Бвгльи— 
Въ 4 выпускахъ, съ ряеуякат. 

4.йааонвяенгь; }2 выпусковъ 

СВОДЪ ЗАКОНОВЪ. 

4 вып. ПРАКТИЧЕСКОЙ 9НЦИКЙОПЕДІИ 

(руководство по ремеелаиъ, хозяйству, домоводству, полезные 
рецепты в пр.). Въ 1913 г. гь атомъ в ад. будетъ дала книга 
ПРАВА РУССКАГО ГРАЖДАНИНА, 
какъ нхъ определять, какъ вхъ осуществлять, какъ яхъ отстаи- 
вать. Съ образц. прошен, в пр. Сост. прлс пов. II. А. Ёрю«вляв> 

Адрвсъ: С-Петербургъ, Некскій пр., 40, Контора „ВЕСТНИКА ВНАНІЯ". 

■ Подробный иллюстрированный проспвктъ высылается вввпллтно. «—» 



КНИГА ПРИРОДЫ 

и ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 

Солиди. трудъ *ъ 9 част.: ч. 1 в II. Простран- 
ства в врем*, бар. ШвеЯгеръ-Лерхевфельдаі 
ч, II I. Мельница жяаня, проф. Оствальдаі ч. IV. 
Колыбель жнаня, проф. Шенихепа? ч. V. Овн- 
твемиеиіры, проф. Мейсраі ч. VI— IX. Псвіо-: 
логяЧ, «волиція челояъчества, проф. Вувдт». 
Рссиошк. яід.,около 800 рис. я 60 отд. картянъ 
я хронотяпів. Шъ княжн. маг, б. ст. 16 руб.). 



8-й аОонеювнгь: »ъ 18 выпускахъ 



ИЛЛЮСТРИРОВЯННЯЯ 

ИСТ0РШ РЕЛИГІЙ 



съ дрияѣішіаъ ірсц. до ядшиг» дней, проф. 
Шалтепи - де - ля - Сосав. Роскошное оздаиіе, 
около 600 ряс. я во отдШіьяылф картвлъ в 
хроиотяпМ. (3 большвгь тома). 



ПОДПИСНАЯ щадя 

на „ВЬстн. Зианіа" съ Газ, 
»Н*дѣля" и вскыя приломс 
іл> годъ 8 руб ч съ Перес 
8 руб., ва границу (черезъ 
эаграи. почтамты) руб. 
допуска ется раэсрочка: 
прч подписк-в б р, ш іюня 
и 10 сект, по 2 р. Премія : 
Виосвш, всѣ деньги яиѣютъ 
право на преайді кннганн яа 
2 р. (пи ос б. катал.), угла- 
чяаяя лв.и> >а лерес. 



ПрФ.М.ГРУШЕВСКІЙ. 

МЛЮСТРИРОВАНШ 

ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО 

НАРОДА 







ИЗДАТЕЛЬСТВО 




щнщоженіе къ „НвдІнЛ Вѣстж»* Лин!»". 
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ааавааааваааввваававвввааааавававааввававааввааааааааааава^ 

имѣющіяся въ продажѣ, можно выписывать че- § 

рѳзъ книжный складъ „ВЬСТН. ЗНАНІЯ", С.-Пе- Я 

тврбургь, Нѳвскій пр., 40. Подписчики „В- Зн." К 

пользуются 25% уступи, на книги, изд. „В. Зн." а 
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. шт 
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Проф. Роть. 

I ИСТОРІЯ 



Цѣнй 40 к., 
перес. 15 к. 



Негорда 

Польши 




Ц. 80 к., 

изилте./іьство „-„ ю „ 

ПеР ' 19Н ' 



Проф. Ротъ. 

= ИСТОРІЯ == 

СЛАВЯНСКИХЪ 
ГОСЩРСТВЪ 

БАЛКАНСКАГО 
ПОЛУОСТРОВА. 



Цѣна 40 к. 
перес. 17 к. 



в 



8 
Н 

<& 

т», 
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Проф. Ш. Сеньобосъ и проф. Л. Метэнъ. 

НОВЪЙШАЯ ИСТОРІЯ съ 1815 года, 

тт 

съ 139 рисунками, картами и портретами. КлассическШ труцъ, не нулсдающійся Я 

въ особой рекомендацін. 8 

Цѣна въ нзящноыъ коленкоровомъ переплет* 3 руб. 50 коп., перес. 41 коп. « 

— 1 ■ ' . 1 — ' ; ■■ ' ' — : — — : ' и 

Проф. Ш. Сеньобосъ и_і4^оллесгь. 9 

ИСТ0РІЯ Р0ССІЙ XIX и XX столѣтія, І 

' в* 

съ 35 рисунками и портретами. 0 

До 1905 года объ изааніи этой книги не могло быть и рѣчи. В 

Шна 60 коп., перес. 19 коп. » 
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ИСТ0Р1Я КУЛЬТУРЫ, 

С съ 288 рис., портр. и картами. 

ЦЬна 2 руб. 50 вея., яерѳо. 45 кол. 

8Ш8ИШ «Ив шт. 

Кратк. содерж.: Дрешуѣйшая культура 
(Египеть, Месопотамія, Мидія и т. д.).-^ 
Древяе-гречесюй міръ.— Римская куль- 
тура! — Средніе вѣка. — Новое время. 

Въ прил. : проф. А. Г. Тимофеевъ (ред.): 
' „Очерни «оторіи русской культуры". 



В. Бельше. 



ПЕРВОБЫТНЫЙ 
== ЧЕЛОВВКЪ, = 

съ 44 рис. 

Книга трактуетъ вопросъ, который, не- 
смотря на его кажущуюся избитость, 
продолжаегь оставаться вѣчно новымѵ 
и привлекать внимание, всѣхъ образо- 
■ванныхъ яіоіеЯ. 

8 Цѣна 45 коп., пѳрѳс. 15 коп; 



•авва 
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Можно еебѣ представить, какой неревороть производить въ о5ще- 
ственныхъ отношеніяхъ юго-воеточной Украины эта идея, когда она вхо- 
дить въ сознаніе наееленія — что мы видимъ въ концѣ XVI и началѣ XVII в. 
Въ это время, подъ сильнѣйшимъ воздѣйетвіемъ указанныхъ предетавле- 
ній о привилегіяхь, связанныхъ съ козацкимъ званіемъ, окончательно 
формируется понятіе о козачьемъ соеловіи, и къ нему начинаюсь причи- 
слять себя въ этихъ пограначныхъ краяхъ всѣ общественные элементы, 
желавпгіе освободиться отъ стѣснительныхъ рамокъ польской общественной 
схемы: крестьяне помѣщичьихъ и государственныхъ имѣній, мѣщане горо- 
довъ самоуправляющихся и подчиненныхъ власти старость или помѣщи- 
ковъ, даже боярство и мелкая шляхта, привлекаемая старостами къ тя- 
желой замковой службѣ х ). И такъ какъ на это время дадаетъ, съ одной 
стороны — небывалый до тѣхъ поръ пршгавъ крестьянекаго наееленія въ 
юго-восточную Украину, а еъ другой — распространение въ нихъ польскихъ 
порядковъ, господство шляхты и крѣпоешыхъ отношеній, отъ которыхъ 
считали себя освобожденными всѣ причисливпгіеся къ козачеетву, — то 
козачеетво необыкновенно быстро раететъ, увеличиваясь еъ сотенъ на 
тыеячи и дееятки тысячъ. Вѣдь и колонизащонныя условія были того 
рода, что каждый поееленецъ все равно долженъ быль одновременно 
быть воиномъ. Въ виду этого совершенно не составляло затрудненія при- 
числиться къ военному соеловію, если оно давало такія важныя обще- 
йщнныя и экономическія привилегіи. 



Но, конечно, ни правительство, ни тѣмъ менѣе— мѣстные помѣщики 
и державны гоеударетвенныхъ земель не имѣли ни малѣйшаго желанія 
признавать этой узурпированной свободы и привилегій. Въ ихъ глазахъ 
„покозачивппеся" ихъ „подданные" были только „непослушные кресть- 
яне", „непослушные мѣщане", какъ они часто и обозначаютъ ихъ въ 
тогдашнихъ актахъ. Они старались принудить ихъ къ поелушанію, къ 
огбыванію повинностей, но это удавалось плохо, вслѣдетвіе слабости 
исполнительной власти, и только увеличивало обоюдное раздраженіе. 



!) Какъ было сказано выше (въ гл. VI), ниагаіе слоп военно-служеб- 
ныхъ категоріж не были допущены къ привилегіямъ шляхетскаго званш и 
остались въ полупривилѳгированномъ состояніи, изъ котораго всячески ста- 
рались выбиться, достигнувъ шлях%тскихъ правъ, и въ этомъ омыслѣ вели 
упорную борьбу со старостами. На Украинѣ было несколько болыдихъ гнѣздъ 
такой' неприші.-іогпроваттной щляхты. 




Запорожье (въ скобкахъ нынѣшнія названія сѳлѳній). 
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Везголковая же политика правительства, которое то старалось задавить 
строгими репресеіями все козачество, за исключеніемъ горсти реестровыхъ, 
то, нуждаясь въ войскѣ, обращалось къ помощи неестровыхъ и даже, слу- 
чалось, приглашало вступать въ козаки всѣхъ желающихъ, — окончательно 
лишала мѣсгаую администрацию и помѣщиковъ возможности положить 
предѣлъ „украинному своеводію". Давленіемъ военной силы правительство 
иногда принуждало „непослушныхъ" къ повиновенію помѣщикамъ и ста- 
роетамъ, разгоняло „евоевольныхъ" козаковъ и заставляло ихъ бѣжать 
въ степи или притаиваться на время, но такой „порядокъ" держался 
очень недолго. Только въ десятилѣтіе передъ возетаніемъ Хмельницкаго, 
поелѣ болыпихъ народныхъ движеній 1637 и 1638 гг., едѣланы были 
серьезныя усилія, чтобы задавить козачину и это удалось на довольно 
продолжительное время (почти цѣлое дееятилѣтіе); но было уже слишкомъ 
поздно: ферменгъ былъ уже настолько силенъ, что этотъ правительствен- 
ный гнетъ только увеличилъ силу народной реакціи. 

Въ своей политикѣ по отношенію къ козачеству правительство 
имѣло вообще двоякіе мотивы. Такъ какъ набѣги казаковъ на татарскія 
и турецкія земли давали Татарамъ поводъ оправдывать ими свои набѣги, 
а Турція серьезно грозила за нихъ войною, которая страшно пугала 
Польшу еъ ея вѣчяымъ недостаткомъ денегъ и войска и казалась неотра- 
зимымъ бѣдствіемъ, — то временами, подъ впечатлѣніемъ этихъ угрозъ, 
правительство хотѣло во что бы то ни стало задавить козачество и не 
жалѣло для этого суровыхъ циркуляровъ и военныхъ экспедицій. Но 
вполнѣ задавить козачество было невозможно, потому что козаки ухо- 
дили въ степи, совершенно недоетупныя польекнмъ войскамъ. Тамъ 
устроили они себѣ неприступныя убѣжшца на нижнемъ Днѣпрѣ, ниже 
пороговъ, на оетровахъ, которые образуетъ здѣеь Днѣпръ; одинаково не- 
доступные и для польскихъ войскъ, и для турецкихъ судовъ, старавшихся 
иногда проникнуть сюда съ моря, эти острова давали козакамъ вполнѣ 
безопасное убѣжищѣ Также неприступными были и „уходы" въ глу- 
бинѣ заднѣпровскихъ пространствъ, откуда въ особенно тяжелыя времена 
украинскіе козаки уходили даже за границу, на Донъ, въ московскія 
земли. Такимъ образомъ въ наилучшемъ случаѣ польскимъ войскамъ уда- 
валось очистить отъ евоевольнаго украинекаго козачества только заеелен- 
ныя пространства Поднѣпровья, такъ называемую тогда „волость", ноне 
уничтожить козачество совершенно. 

Однако съ другой стороны, польское правительство не могло серь- 
езно полагаться на увѣренія Татаръ, что ихъ набѣги прекратятся еъ пре- 
кращеніемъ козацкихъ нападеній, и такъ какъ козаки служили собственно 
главною, а иногда и единственною защитою восточной Украины отъ Та- 
таръ, то правительство полнаго уничтоженія козачества никогда не же- 
лало. По своей дешевизнѣ и сноровкѣ, отвагѣ и выносливости это были 
незамѣнимыя войска, и пзвѣетную часть козачества, болѣе дисциплини- 
рованную, правительство всегда желало оставить для государственной 
службы. Эта легальная часть козаковъ, по планамъ правительства, имѣла 
служить также для обузданія остальной, „своевольной" массы козачества: 
она должна была удерживать ее въ повиновеніи и не допускать ея по- 
ходовъ на чужія земли. Но тутъ вѣчное безденежье польской казны со- 
здавало новыя трудности: правительство не имѣло средствъ взять на жа- 



5 ) На этпхъ оетровахъ устраивались укрѣплѳнные заеѣками городки 
такъ называемый „січи"; они переносились съ острова на островъ; такъ 
„січ 11 разновременно была на уроч. Базавлукѣ, Чертомлыкѣ, Микитномъ 
Рогѣ, Томаковкѣ. Отъ этихъ убѣжищъ низовые козаки назывались также за- 
порожскими, іх въ XVII в. „Запорожское войско" становится ихъ офиціаль- 
нымъ щіенемъ, 
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лованье болѣе значительное число козаковъ; оно брало ихъ на службу 
одну — двѣ тысячи, самое большее, да и тѣмъ платило такъ плохо и не- 
исправно, что они должны были искать себѣ иныхъ псточнпковъ пропи- 
танія. По этой причинѣ даже этихъ служплыхъ, „рееетровыхъ" нельзя 
было содержать въ послушаніи и дисцшілішѣ, а о томъ чтобы сдѣлать 
ихъ действительными блюстителями порядка на Украинѣ, нечего было и 
думать. Съ нѣсколькими сотнями рееетровыхъ нельзя было нп организо- 
вать обороны Украины, ни тѣмъ менѣе — удержать массы нереестроваго 
козачества. Въ интересахъ обороны польскіе старосты и военачальники 
были вынуждены постоянно обращаться къ помощи нереестровыхъ; 
часто обращалось къ нимъ, какъ было сказано, и само центральное пра- 
вительство, и это все, конечно, обращало въ пустой звукъ проекты обу- 
здания украинекаго своеволія. Вообще польсю'я правящія сферы не были 
ни достаточно сильны, ни достаточно дальновидны, чтобы или уничто- 
жить козачество, или дисциплинировать и организовать его (восточной 
Украинѣ онѣ вообще очень мало удѣляли вниманія въ своей внутренней 
политике). Репрессіи и кровопролитія не останавливали роста козачества 
и лишь раздражали его наиболѣе воинственную часть. 




Забавляющіеся запорожцы (со стариннаго рисунка). 



Если значительная часть козаковъ — эти покозачившіеся мѣщане 
и крестьяне — цѣнили въ козачествѣ его соціальныя и общественный прп- 
вилегіи и, состоя подъ козацкимъ „присудомъ", спокойно хозяйничали на 
своихъ земляхъ, то для иной, значительной массы козачества война была 
его настоящею стихіею, главнымъ источникомъ пропитанія, а походы на 
татарскія и турецкія земли— такимъ же незамѣшімымъ реесурсомъ, какъ 
рыбные и звѣриные промыслы. Въ интересахъ поддержанія добрыхъ 
отношеній съ Турціею и Крымомъ польское правительство хотѣло пре- 
кратить эти походы. Но въ такомъ случаѣ нужно было дать иной исходъ 
энергіи этой воинственной части козачества и одновременно нужно 
было подыскать для нея иной источникъ пропитанія. Безъ этого удер- 
жать козаковъ отъ походовъ не могли и напболѣе влиятельные вожди 
козачества. Правителъственныя же запрещенія, етѣсненія и преслѣдованія 
со стороны украинскихъ старость и номѣщиковъ' только возбуждали въ 
немъ раздражеяіе и ненависть. Чувствуя невозможность при такихъ усло- 

11* 
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віяхъ установить прочныя отношенія къ правительству и понимая, что 
только фактическая сила козатеетва не даетъ правительству и шляхтѣ 
возможности его сломить, вожди козачества стремятся возможно увели- 
чивать численную силу послѣдняго, расширять его территорію все далѣе 
и далѣе вглубь осѣдлой колонизаціп, привлекая въ его среду все новыя 
и новыя массы украинскаго крестьянства. Съ другой стороны; раздраже- 
ния на стѣсненія и репрессии выливаются въ борьбѣ съ пограничными 
старостами и панами. 

Такъ начинаются первыя козацкія войны. Въ нихъ обыкновенно 
идутъ солидарно козаки реестровые и вся масса вольницы. Правитель- 
ство, какъ я уже сказалъ, не было въ состояніи дисциплинировать ре- 
естровыхъ; притомъ эти послѣдніе чувствовали, что ихъ сила и значеніе 
леліптъ въ массѣ вольницы, стоявшей за ихъ спиной. Поэтому только 
временами правительству удавалось разъединить эти двѣ категоріи коза- 
чества, по большей же части между ними не было никакой ощутитель- 
ной границы, и самый реестръ очень часто сущеетвовалъ только на бу- 
мага или даже въ воображеніи. 

Подробнѣе проиехожденіе и дальнѣйшая нсторія козачества изложены 
въ VII т. ІсторііЗУкраІни-Руеи, гл. 1—3 и 5. 




Казацкая рада въ Запорожской Сѣчи (рисунокъ ХѴШ в.), 




Взятіе козакамя Кафы подъ предводтг-лъ- 
ствомъ Сагаігдачнаго (и.зъ книгп — „Вирішша 
жалосвыіі погребъ Сірліідачнаго" —1622 г. 



* XV. Козачество и козацкія войны до 1648 г. 

Уже на исходѣ 80-хъ гг. XVI в., посдѣ недавнихъ репрессій кор. 
Стефана Баторія и его попытокъ организовать козачество, подъ шуиъ 
борьбы польскихъ партій по его смерти, чрезвычайно учащаются ко- 
зацкіе походы въ Крымъ, Молдавію и въ турецкія владѣнія на чѳрно- 
морскомъ побережьи, гдѣ рядомъ набѣговъ разорены были Очаковъ, Те- 
гиня, Козловъ въ Крыму, и одновременно происходятъ наѣзды, мелкая 
война „на волости", въ смежныхъ съ козацкимъ райономъ частяхъ вое- 
водствъ Кіевскаго и Враславскаго. Козачество, очевидно, начинало раз- 
двигать свою территорію на сѣверъ и западъ. Отвѣтомъ была извѣстная 
уже намъ новая попытка организаціи козачеетва 1590 г., проектъ ре- 
прессий противъ своевольныхъ элементовъ и раздача земельныхъ ыает- 
ностей наиболѣе вьвдающимся вождямъ „лучшей" части его. Мѣры эти 
однако совершенно не достигли своей цѣли, и уже въ 1591 г. гетманъ 
козацкій Криштофъ Косинскій, представляющій интересы козаковъ, взятыхъ 
правительетвомъ на службу, такъ называемыхъ позже реестровыхъ, жа- 
луется, что козаки обѣщаннаго жалованья не получаютъ и поэтом} 7 , гро- 
зилъ онъ, будутъ сами о себѣ промышлять. Самъ этотъ козацкій пред- 
водитель, вѣроятно — украинекій шляхтичъ по проиехожденію, незадолго 
передъ тѣмъ получивпгій за свою службу въ козачьемъ войскѣ пожало- 
ваніе на имѣніе въ южной Кіевщинѣ, изъ-за этого имѣнія столкнулся еъ 
кн. Ян. Острожскимъ, владѣвпшмъ сосѣднимъ Бѣлоцерковскимъ старо- 
ствомъ, и началъ вооруженную борьбу со своими обидчиками и поддер- 
живавшими ихъ магнатами, 

Въ концѣ 1591 г. Косинскій съ козацкимъ войекомъ напалъ на 
Бѣлоцерковекое етароство и затѣмъ въ продолженіе цѣлаго 1952 г. его 
козаки хозяйничали въ панскихъ имѣніяхъ и державахъ Кіевскаго вое- 
водства и прилегаюпщхъ мѣстностяхъ Волыни. Документальный свѣдѣнія 
мы имѣемъ только о разореніи панекихъ имѣній, но современники при- 
писывали Косинскому очень широкіе и радикальные планы: по ихь сло- 
вамъ, онъ намѣревалея заручиться помощью крымскаго хана и москов- 
скаго царя и уничтожить шляхту на Украинѣ. Насколько это справедливо, 
трудно сказать, такъ какъ деятельность Косинекаго слишкомъ скоро 



166 



М. ГРУШЕВСКІЙ 



окончилась. Въ началѣ 1593 г. онъ перенееъ свою дѣятельность въ Во- 
лынское воеводство; кн. Оетрожскіе, которыхъ Коеинскій специально пре- 
слѣдовалъ своими нападеніями и опустошеніями, собрали значительный 
силы изъ своихъ имѣній и другихъ мѣетныхъ магнатовъ и съ ними на- 
голову разбили Косинскаго подъ мѣетечкомъ Пяткою. Козаки капитули- 
ровали, обѣщавъ смѣстить Косинскаго и не нападать на имѣнія Острож- 
скихъ и ихъ союзниковъ-ыагнатовъ. Но, отступивъ, Косинскій собралъ 
новыя силы и съ ними двинулся снова походомъ вверхъ по Днѣпру. Онъ 
приступит, къ Черкасамъ, чтобы свести счетъ съ черкасекимъ старостою 
Вшпневецкимъ (однимъ изъ ближайшихъ союзнпковъ Острожекихъ), но 
ему здѣеь приготовлена была засада, въ которой онъ и былъ убить. 

Войско его отступило, но движеніе не прекратилось. Оно продол- 
асалось весь 1593 г. въ Кіевскомъ и Браславскомъ воеводствахъ (между 
прочимъ, козацкое войско взяло и Кіевъ). На короткое время вниманіе 
козаковъ отвлечено было въ иную сторону: имп. Рудольфъ обратился 
къ нимъ (весною 1594 г.) съ приглашеніемъ принять участіе въ его 
войнѣ съ Турціею, и козаки дѣйствительно произвели дивереію: напали 
на Очаковъ и разрушили его, потомъ опустошили Молдавію. Но затѣмъ 
они обращаются снова къ походамъ на панскія имѣнія Украины. Рядомъ 
съ низовымъ войскомъ, во главѣ котораго стоять въ эти годы Микошин- 
скіи, Лобода, Шаула, организуетъ еще болѣе своевольныя полчища На- 
ливайко, бывшій служебникъ кн. Острожскаго, разошедшійся съ Запо- 
рожцами изъ за кампаши Косинскаго, въ которой Наливайко стоялъ на 
еторонѣ Острожскаго. Наливайко со своими козаками также занимается 
походами въ Молдавію и наѣздами на панскія имѣнія Украины. Оба 
войска хозяйничаютъ въ Кіевскомъ, Браславскомъ и Водынскомъ воевод- 
ствахъ, отсюда проникаютъ въ бѣлорусскія земли, собирая контрибуции, 
принимая участіе въ наѣздахъ н домажнихъ войнахъ пановъ, разоряя 
шляхту и мѣщанъ, которые не хотѣли войти въ союзъ съ ними и от- 
даться подъ ихъ протекцію, и привлекая все новыя массы населенія въ 
свои ряды (1595 г.). Такимъ образомъ огромная территория восточной 
Украины оказалась фактически во влаети козаковъ въ продолженіе почти 
пяти лѣтъ; шляхетское хозяйство было разрушено, крестьяне въ огром- 
ныхъ массахъ покозачились. 

Правительство все это время оставляло мѣстную шляхту ея соб- 
етвеннымъ заботамъ и силамъ и лишь освободившись отъ молдавской 
войны (1594 — 95), обратило серьозное вниманіе на козацкое движете. 
Въ началѣ"1596 г. польный гетманъ Жолкевскій получилъ приказъ идти 
на козаковъ. Жолкевскій, од'инъ изъ лучшихъ польскихъ полководцевъ, 
быстро двинулся въ походъ, надѣясь напасть на козаковъ раньше, чѣмъ 
отдѣльныя партіи ихъ соединятся. Но это ему не удалось. Наливайко, 
на котораго онъ обрушился прежде всего, успѣлъ ускользнуть и ушелъ 
въ степь, и затѣмъ войдя въ соглашение съ Запорожцами въ виду гро- 
зившей опаетности, присоединился къ нимъ. Жолкевскому не удалось 
разъединить бывпгахъ реестровыхъ и „своевольныхъ", ни посѣять раз- 
доръ между ихъ вождями, какъ онъ хотѣлъ. Козаки уепѣли объединиться 
и стянуть свои силы къ окреетностямъ Кіева. Но все же они въ значи- 
тельной степени были захвачены врасплохъ, не приготовленными къ 
войнѣ. Около Бѣлой Церкви произошелъ рядъ упорныхъ битвъ, поелѣ 
которыхъ козаки, сильно потерпѣвшіе, несмотря на свою численность, 
отъ лучше организованнаго и вооруженнаго польскаго войска, отступили 
за Днѣпръ, къ Переяславу и заняли своими отрядами берега Днѣпра, не 
позволяя Полякамъ переправлятся черезъ Днѣпръ. Однако Жолкевскому 
удалось устроить переправу ловкою диверсіею и тогда козаки, броеивъ 
оказавшуюся неудобною позицію около Переяслава, начали отступать 
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въ глубину Цоднѣпровья, тогда еще очень слабо колонизированиаго. 
Жолкевскій, рѣшивишсь искоренить .евоеволю", замышлявшую, по его 
словамъ, уничтожить шляхту и разбить Польшу, двинулся слѣдомъ за 
козаками и опасаясь, чтобы они не задумали перейти границу, перерѣ- 
залъ козакамъ дорогу и принудилъ ихъ стать лагеремъ на довольно не- 
удобной позипДи около Лубенъ, у рѣки Сулы, на ур. Солоницѣ. 

Сильно уменьшившееся во время предшествовавпшхъ переходовъ, 
притрмъ отягощенное болыпимъ обозомъ, въ которомъ находились ко- 
зацкія семьи, козацкое войско съ большимъ трудомъ выдерживало бло- 
каду, подвергаясь безпрестаннымъ нападеніямъ Поляковъ и артиллерий- 
скому огню; внутреннія несогласия между предводителями Низовцевъ и 
Наливайковцевъ, не изгладившаяся и послѣ ихъ объединенія въ одно 
войско, также оказывали очень вредное дѣйствіе. Однако козаки держа- 
лись стойко, и только поелѣ двухнедѣльной осады, потерявъ надежду 
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получить подкрѣпленіе, такъ 
Низовцы, пришедшіе 
на помощь, не могли про- 
биться подъ Лубны, осаж- 
денные начали переговоры. 
Жолкевекій обѣщалъ амни- 
стію подъ уеловіемъ, что 
козацкое войско выдаетъ 
предводителей, артиллерію, 
казну и разойдется по до- 
мамъ. Ко|ади исполнили это 
требованіе, но тогда поль- 
ское войско вѣроломно на- 
пало на нить и множество 
народу перерѣзадо. Предво- 
дителей казнили въ' Вар- 
шавѣ; особенно жестоко по- 
ступили съ Наливайкомъ: 
его четвертовали, а позже 
сложились легенды, что его 
короновали раскаленной же- 
лезной короной, какъ претен- 
дента на украинскую коро- 
ну, или сожгли въ мѣдномъ 
быкѣ. Сеімъ.;о&ьявшЕЪ*сѣхъ 
козаковъ врагами отечества, 
лишенными охраны зако- 
новъ: всѣ привилегіи ихъ 

были, отмѣнены. Но козачество не было уничтожено: Низовцевъ, въ ихъ 
недоступныхъ етепяхъ, невозможно было преслѣдовать, и ихъ оставили 
въ покоѣ. . 

Впрочемъ, лубенская бойня и на нихъ произвела впечатлѣше: на 
нѣкоторое время Запорожье притихаетъ, и среди него обозначается партія 
болѣе умѣренныхъ, ставившая целью прежде всего добиться возстано- 
вленія козапкихъ привилегій. Это ей удается действительно, такъ какъ 
скоро козаки снова понадобились Полынѣ. Уже въ 1599 г., вмѣшавшись 
въ молдавекія дѣла, правительство обратилось къ низовому козачеству 
съ приглашеніемъ приесть учаетіе въ войнѣ.' Тѣ потребовали полной 
реабилитаціи, возетааоваенія старыхъ порядковъ и возвращешя приви- 
легій. Ихъ обнадежили, и они приняли участіе въ молдавской войнѣ, а 
въ 1601 г. сеймъ, имѣя предъ собою новую войну, шведскую, и разсчи- 
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тывая опять-таки на козаковъ, возетановилъ козацкую организацію. й 
хотя онъ оговорилъ при ѳтомъ, что козацкія права возстановляются лишь 
для участниковъ шведской кампаніи и что власть помѣщиковъ и старость 
надъ козаками должна остаться въ еилѣ, но эта оговорка не имѣла ни- 
какого значенія: козаки, почувствовавъ, что правительство въ нихъ 
нуждается, становятся снова хозяевами въ югб-восточюй Гкраинѣ, такъ 
что нѣсколько лѣтъ спустя правительство видитъ ссСя вынужденньшъ 
опять опубликовать разныя распоряженія „объ обузданіи украинскаго свое- 
волія". Но одновременно ему же приходится констатировать, что эти 
распоряженія не имѣютъ нпкакок сплы, что козаки не признаютъ власти 
старость и помѣщиковъ, организовали свое собственное выборное упра- 
влепіе и прииимаютъ подъ свою власть и въ свой „присудъ" не только 
отдѣльныхъ кресгьянъ и мѣщанъ, но и.цѣлые города. Учасгіе польскаго 
правительства въ московскихъ дѣлахъ такъ наз. смутнаго времени, потре- 
бовавшее болыпихъ военныхъ еилъ и затянувшееся въ долгую, хрони- 
ческую войну, заставляло его въ значительной степени смотрѣть сквозь 
пальцы на козачество, такъ какъ оно постоянно нуждалось въ немъ для 
этой войны, и многочисленный постановлена сейма противъ козапкихъ 
своеволій издавались больше для успокоенія шляхты украинекихъ земель, 
сильно терпѣвшей отъ козаковъ. 

Они^, действительно хозяйничали какъ дома въ шляхетскихъ имѣ- 
ніяхъ, ссылаясь на надобности войска въ припасахъ и амуниціи для ко- 
ролевской службы. Судебные акты наполнены жалобами шляхты на ко- 
зацкія своевольства и поборы; съ другой стороны слышимъ о частыхъ 
наааденіяхъ козаковъ на татарскія п турецкія владѣнія. Не доволь- 
ствуясь сухопутными походами на Крьшъ и турецкіе города на сѣвер- 
иомъ берегу Чернаго моря, козаки пускаются на свопхъ утлыхъ ладьяхъ 
(такъ наз. чайкахъ) въ далекія морекія экспедпціи, съ невѣроятной отва- 
гой и пренебреженіемъ къ опасностямъ. 

Въ народной украинской поэзіи сохранились чрезвычайно живыя 
картины этихъ опасностей, которымъ подвергались козацкія экскурсіи: 
На Чорному мбрі, на білому каменТ, 
Яененький еокіл жалібно квилить — проквиляе, 
Смутно себе мае, на Чорнее море спильна поглядае, 
Що на Чорному морю недобре ся починае: 
Що на небі усі звізди потьмарило, * 
Половину місяця въ хмари вступило, 
А із низу буйний вітер повівае, 
А по Чорному морю супротивна хвиля вставае, 
Судна козацькі на три части разбивав. 
Одну часть взяло — въ землю Агарську занесло, 
Другу часть гірло Дунайске пожерло, 
А третя де ся мае — в Чорному морю потопав. 
Второе и третье десятилѣтіе ХѴП было героическою эпохою этихъ 
морскихъ походовъ, когда козаки держали въ страхѣ все Черное море, 
„окуривали мушкетнымъ дымомъ" стѣны Константинополя и Синопа и 
заставили дрожать того еамаго султана, предъ которымъ дрожала Польша, 
да и остальная Европа. Въ 1614 г. они разрушили Синопъ и сожгли 
его цейхгаузъ, причннивъ убытку на 40 мил. Въ началѣ 1615 г. они 
на 80 ладьяхъ напали на окрестности Константинополя, сожгли гавани 
Мизевны и Архіока, безнаказанно опустошили мѣстность и ушли, а 
когда турецкій флотъ нагаалъ ихъ около устья Дуная, смѣло бросились 
на турецкіе корабли, овладѣли ими и сожгли въ виду Очакова. Турки 
отомстили, выелавъ Татаръ на Волынь и Подолье, но турецкій флотъ, 
отправлений противъ самихъ козаковъ, быль разбить ими въ Днѣпров- 
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скомъ лимянѣ, причемъ козаки взяли больше десятка болыпихъ галеръ 
и множество болѣе мелкихъ судовъ, а вслѣдъ затѣмъ напали и сожгли 
Кафу, и т. д., и т. д. 

Эти походы и слѣдовавшія за ними угрозы Турокъ и набѣги Та- 
таръ сильно раздражали польское правительство протнвъ козаковъ. такъ 
же какъ и хозяйничанье ихъ на Украинѣ; но они были нужны, а глав- 
ное — не было еилъ принудить ихъ _къ повиновенію. Въ виду слабости 
польскнхъ военныхъ силъ, экспедиціи на козаковъ, предпринимавшіяся 
нѣеколько разъ въ продолженіе второго десятилѣтія XVII в. — такъ наз. 
комисеіи, оканчивались обыкновенно тѣмъ, что козацкіе вожди дагали 
обѣщанія прекратить походы на Турокъ и Татаръ и нападенія на тля- 
хетскія имѣнія, привести къ порядку и повиновенію козаковъ „на во- 
лости", исключить всѣхъ „своевольныхъ" изъ своей среды и т. д. Эти 
увѣренія приходилось принимать за чистую монету, а фактическое по- 
ложеніе вещей не измѣнялось, и козаки оставались далѣе господами 
положенія юго-восточной Украины — всей южной части огромнаго Кіев- 
скаго воеводства. 

Одновременно съ этимъ 
небывалымъ доселѣ раз- 
витіемъ силъ козаче- 
ства, его славы и зна- 
ченія, развивалась его 
организація и распш- 
ряласьпрограмма. Пер- 
выя козацкія движевія 
конца ХТІ в. имѣютъ 
еще очень хаотическій 
характеры въ немъ труд- 
но видѣть что либо боль- 
шее, кромѣ оппозиціи 
шляхетскимъ польекимъ 
порядкамъ и стихійной 
экстенсивной силы. Про- 
блески болѣе опредѣ- 
леннойшлитическойиро- 
граммы, вродѣ упомя- 
нутыхъ выше плановъ, 
приписывавшихся Коси- 
нскому, трудно считать 
общимъ мѣриломъ. Бо- 
дѣе сознательное идей- 
ное содержаніе, хотя 
несколько иное и даже 
болѣе узкое сравнитель- 
но еъ тѣми зародышами 
социальной программы, которые мы видимъ въ первыхъ козацкихъ дви- 
женіяхъ и которые въ такой же зародышевой формѣ остаются и въ 
дальнѣйшемъ, — козачество подучаетъ въ связи съ союзомъ съ духовен- 
ствомъ и вообще украинской интеллигенціею. Этотъ союзъ, заключенный 
во имя общихъ религіозныхъ и національныхъ интересовъ, причемъ на 
первомъ планѣ фигурировала именно религія, прикрывая національныя 
стремленія и интересы, — получаетъ свое полное осуществленіе какъ разъ 
въ этомъ періодѣ козацкой силы и славы, во второмъ и трѳтьемъ десяти- 

Уже въ движеніи Наливайка видѣли извѣстную связь съ огшозиціею 
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православныхъ противъ уніп, но эта связь очень слаба и сомнительна, 
хотя противники и прозывали послѣ этого правоелавныхъ „Наливайками". 
Болѣе краснорѣчпвый эпизодъ, съ опредѣленно выраженнымъ характе- 
ромъ сохранили намъ источники взъ болѣе поздняго времени: въ 1610 г. 
тогдашній козацкій гетманъ Тпекиневичъ, очевидно, подъ вліяніемъ сооб- 
щений пзъ кіевскнхъ православныхъ круговъ, прислалъ письмо кіевской 
адмшшстраціи съ предоетереженіеыъ, что если уполномоченный уніат- 
екаго митрополита будетъ препятствовать православнымъ въ свободномъ 
отправленіп богоелуженія, то онъ на такой случай уже далъ приказъ 
козакамъ убить его „яко пса". Исторія эта окончилась тѣмъ, что упо- 
мянутаго уніатскаго адмпнинпстратора козаки позже действительно утопили 
въ Днѣпрѣ; для насъ же интересна, такъ сказать, программная сторона этой 
первой козацкой декларацін. Козаки заявляютъ, что они вмѣстѣ съ пред- 
ставителями украинского дворянства и всѣмъ народомъ будутъ непоколебимо 
стоять при старинной своей православной вѣрѣ и защищать ее и ея 
духовныхъ представителей не щадя своей жизни. Съ своей стороны 
представители украинской интеллигенции объявляютъ козаковъ непосред- 
ственными преемниками традицій старой кіевской культуры и государствен - 
ности — „племенемъ стараго народа Русскаго", наполнявшаго восточный 
миръ своею славою во время Олега и Владимира и еоздавшаго право- 
славную русскую церковь и культуру — естественными, традиціонными 
покровителями церкви и ея интересовъ. 

Благодаря заступничеству веесильнаго въ восточной украинѣ коза- 
чества, кігвзкіе православные отстояли себя, такъ что уяіатскій митро- 
политъ кквекій Потій не рѣшался даже показываться здѣсь. Во второмъ 
дееятилѣтіи ХѴП в. въ Кіевѣ, какъ мы видѣлн, организовался подъ 
покровомъ козачества новый центръ религіозно національной и просвѣти- 
тельной дѣятельности, а въ 1620 г. кіевское духовенство и тогдагпній 
гетманъ Петръ Сагайдачный воспользовались проѣздомъ изъ Москвы 
іерусалимскаго патріарха Ѳеофана, чтобы возстановить православную 
іерархію. Сагайдачный едѣлался вершптелемъ ея судебъ и умѣлъ вос- 
пользоваться своимъ положеніемъ въ ея интерееахъ. Такъ какъ польское 
правительство и безъ того очень подозрительно относилось къ Ѳеофану. 
подозрѣвая въ его путешествіи политическіе планы, то Сагайдачный 
взялъ его подъ свою спеціальную охрану, и затѣмъ подъ такою же 
усиленною охраною, съ разными предосторожностями, осенью этого года 
были посвящены патріархомъ митрополита, и нѣсколько епископовъ. Такое 
самовольное, безъ разрѣшенія правительства, возстановленіе православной 
іерархіи было шагомъ очень смѣлымъ, даже и при покровительствѣ 
козаковъ. Но обстоятельства благопріятетвовали ему: Польша въ этотъ 
моментъ нуждалась въ козакахъ болѣе, чѣмъ когда бы то ни было, и, 
разъ они сдѣлали изъ возстановленія православной іерархіи свое дѣло, 
правительство, предпринимая разлпчныя репрессіи противъ возетановлен- 
ной іерархіи въ другихъ' областяхъ, не рѣшилось наложить руку на 
главные очаги новаго движенія, находившееся подъ охраною козачества. 

По отношенію къ послѣднему польское правительство считало 
нужнымъ быть особенно сдержанньгмъ, потому что какъ разъ въ это 
время Турція, послѣ неоднократныхъ угрозъ, двинула наконепъ свои вой- 
ска противъ Польши. Козаки или вовсе не приняли участія въ войнѣ, 
или если и приняли, то очень слабое: среди нихъ въ это время одер- 
жала побѣду партія крайнихъ, рѣпштельно враждебная польскому прави- 
тельству: Сагайдачный, вождь умѣренныхъ, устранился отъ дѣлъ и тоже не 
принялъ учаетія въ кампаніи. Жолкевскій, выстугшвпгій навстрѣчу Тур- 
камъ со своимъ малочисленнымъ войскомъ, былъ разбить подъ Цецорбй 
и самъ палъ въ битвѣ. Ожидали новаго, еще болѣе грознаго похода Ту- 
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рокъ на елѣдующій годъ; Польша была въ страшной паникѣ, и един- 
ственная надежда была на козаковъ. Кіевекіе кругл надѣялись заставить 
правительство, за цѣну участія козацкаго войска въ турецкой кампаніи, 
признать новопоставленную православную іерархію. Сагайдачный и его 
партія старалиеь удержать козацкое войско отъ участія въ кампаніи, 
пока требованія православныхъ не будутъ исполнены правительетвомъ. 
Самъ Сагайдачный отправился къ королю, чтобы предложить ему требо- 
ванія православныхъ. Однако козацкое войско, не ожидая благопріятнаго 
рѣшенія вопроса, уже двинулось на театръ войны. Сагайдачный былъ 
принужденъ удовольствоваться довольно общими обѣщаніями короля и 
рѣшилъ сдѣлать какъ можно больше въ предстоящей камиаш'и, чтобы 
тѣмъ болѣе обязать правительство но отношенію къ козачеству и его 
требованіямъ. 

До насъ вообще дошло мало подробностей объ этой выдающейся 
личности, оставившей такой замѣтный стѣдъ въ исторіи количества. По 
происхожденію украинекій шляхтичъ пзъГаліщіи, изъ-подъ Самбора, онъ 
является ближайшимъ сподвижникомъ галицкихъ представителей рели- 
гіозно-національнаго движенія, перенесшихъ въ это время свою деятель- 
ность въ Кіевъ и подъ покровительствомъ гетмана-земляка создавшихъ 
новый дентръ его въ Кіевѣ. Самъ воспитанникъ острожской школы, Са- 
гайдачный вполнѣ искренно и глубоко сочувствовалъ и раздѣлялъ стрем- 
ленія и планы евоихъ земляковъ Галичанъ — какъ Плетенецкій, Борецкій, 
Копыетенскій и др., вводившихъ это движете въ новый фазисъ и заклю- 
чавшихъ тѣеный союзъ еъ козачествомъ для огражденія церковныхъ и 
національныхъ интересовъ украинскаго народа. Къ сожалѣнію вся пред- 
шествующая дѣятельность Сагайдачнаго погибла для насъ. Въ нашихъ 
источннкахъ онъ упоминается очень поздно — уже въ качествѣ козацкаго 
гетмана, предводителя въ смѣломъ морскомъ походѣ 1616 г. на Кафу. 
Искусный и отважный полководецъ, онъ одновременно обнаруживаетъ 
больпгіе таланты политика и администратора. Очевидно, въ значительной 
степени благодаря его вліянію, все второе десятилѣтіе первой четверти XVII в., 
бывшее временемъ наиболыпаго развитія козащшхъ силъ и значенія, 
проходить безъ всякихъ серьезныхъ конфликтовъ съ правительетвомъ. 
Будучи представителемъ умѣренной козацкой партіп, старавшейся пзбѣ- 
гать конфликтовъ съ правительетвомъ, Сагайдачный цѣною обѣщаній и 
внѣшнихъ уступокъ успѣшно охравялъ козацкія пріобрѣтенія отъ пра- 
вительственныхъ репресеій. Онъ успѣшно лавировалъ между неисполни- 
мыми желаніями правительства — еъ одной стороны, и требованіями край- 
ней козацкой партіи — съ другой, стараясь дать исходъ энергіи козацкой 
вольницы внѣ конфликтовъ съ правительетвомъ. Правда, обстоятельства 
ему благопріятствовали, такъ какъ Польша въ это время очень нужда- 
лась въ козакахъ, но нужно было много умѣнія, чтобы использовать 
эти обстоятельства. Включеніе въ козацкую программу религіозно-нашо- 
нальнаго вопроса было, несомнѣнно, въ значительной степени дѣломъ 
Сагайдачнаго и это обнаруживаетъ въ немъ патріота съ довольно широ- 
кимъ крутозоромъ. Роль, какую онъ еыгралъ въ турецкой войнѣ 1621 г., 
дала ему возможность закрѣпить успѣхи своей политики даже для по- 
слѣдующихъ годовъ, и они пережили его смерть, хотя и не надолго. 

Въ войнѣ 1621 г., такъ называемой Хотинской кампаніи, козаки 
подъ предводительствомъ Сагайдачнаго сыграли главную роль. Его партія 
устранила вождя крайнихъ — Бородавку и объединила въ рукахъ Сагай- 
дачнаго всѣ силы козачества. Козацкое войско оказывало чудеса храбро- 
сти въ битвахъ, и успѣшное окончаніе этой кампаніи въ Польшѣ открыто 
признавали заслугою козаковъ. Сагайдачнаго считали спасителемъ Польши 
отъ страшной опасности, грозившей ей отъ Турокъ. Но онъ только нѣ- 
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сколькими мѣеяцами пережплъ этотъ тріумфъ, скончавшись отъ раны, 
полученной во время этой войны. 

При Сагайдачномъ сила п значеніе козачества въ Польскомъ госу- 
дарствѣ, въ рамкахъ его государственной системы, достигли своего апогея. 
Преемники власти н политики Сагайдачнаго оказались однако въ труд- 
номъ положеніп. Хотинская побѣда освободила Польшу отъ страха турец- 
каго нагиеетвія: козаки болѣе не нужны были правительству. Походы же 
ихъ на турецкія и татарскія земли продолжались по-прежнему, и, когда 
въ польскпхъ кругахъ изгладились первыя впечатлѣнія признательности 
за хотпнскую услугу, выдвинулся снова вопросъ объ обузданіи украин- 
скаго своеволія для поддержанія добрыхъ отношеній съ Турціей и успо- 
коенія украинской шляхты, жестоко терпѣвшей отъ успленія козачества. 
Религіозный вопросъ оставался неразрѣшеннымъ, правительство рѣшн- 
тельно уклонялось огь удовлетворенія требованій православныхъ, а вмѣ- 
гиательетва козаковъ въ религіозную борьбу вызывали сильное раздра- 
женіе въ правптельетвенныхъ сферахъ. Въ началѣ 1625 г. козаки про- 
извели въ Кіевѣ возстаніе, во время котораго были убиты кіевскій войтъ 
Хедыка, осмѣлившійся поддерживать унію, и уніатскій евященникъ Юзе- 
фовнчъ; поелѣ недавняго убійетва въ Полоцкѣ уніатскаго архіепископа 
Кунцевича этотъ инцпдентъ вызвалъ тѣмъ большее раздраженіе. Съ дру- 
гой стороны большую тревогу въ польскпхъ правптельетвенныхъ кругахъ 
вызвали политическіе замыслы козачества, неожиданно прпнявпгіе чрез- 
вычайно широкіе размѣры. Козаки заключаютъ тѣсныи союзъ съ крым- 
скимъ ханомъ Махметомъ и его братомъ Шагпномъ, возставшими про- 
тивъ своего турецкаго сюзерена, затѣмъ среди нпхъ появляется претен- 
дентъ на еултанекш тронъ Александръ Яхія, съ планами христіанскаго 
союза протпвъ Турціи и оргаипзаціи возстанія среди хрпстіанскаго насе- 
ления Балканскихъ земель. Пользуясь этпмъ случаемъ, кіевекіе право- 
славные круги и предводители козачества входятъ въ сношенія съ мо- 
сковекпмъ иравительствомъ, чтобы побудить его къ дѣятельномму вмѣша- 
тельству въ польско-украинскія отношенія: послы православнаго духовен- 
ства заводятъ рѣчь о принятіи Украины Москвою въ свою протекцію и 
вооружеиномъ вмѣшательствѣ ея въ грозивпгій Украннѣ конфликтъ ко- 
зацкаго войска съ польскимъ правительствомъ. Темные, слухи о сноше- 
ніяхъ козачества съ Москвою и Крымомъ временъ Косинекаго такимъ 
образомъ получалп теперь вполнѣ конкретную планомѣрную форму. 

Все это чрезвычайно встревожило польское правительство. Козакамъ 
предъявленъ былъ ультиматумы прекратить набѣги на еосѣднія государ- 
ства и исключить пзъ своей среды всѣхъ не вписанныхъ въ реестръ. Но 
. это вызвало только взрывъ негодованія въ козацкихъ кругахъ. Снова 
верхъ взяла партія крайнихъ; гетманомъ былъ выбранъ одинъ нзъ ея 
представителей — Жмайло. Вмѣсто обѣщаній покорности, козаки заявили, 
ічто ихъ вовсе не обязываютъ трактаты Польши съ Турпіею и начали го- 
товиться къ войнѣ. Тогда правительство поручило кор. гетману Конец- 
польскому двинуть противъ нпхъ войска, и осенью 1625 г., задаривъ 
Гпреевъ и обезпечивъ ихъ нейтральность, онъ действительно открылъ 
походъ на козаковъ. 

Кампанія 1625 г. служить типическимъ образчикомъ козацко-поль- 
екпхъ войнъ. Козачеетво было тяжелою машиною. Чтобы стянуть разеѣ- 
янныхъ въ степяхъ на промыслахъ Низовцевъ, тѣмъ болѣе— чтобы моби- 
лизировать земледѣльческое оеѣдлое козачеетво, жившее въ государствен- 
яыхъ и частныхъ имѣніяхъ на огромномъ пространетвѣ юго-восточной 
Украины, нужно было много времени. Не успѣла еще мобилизироваться 
эта козацкая масса, какъ Конецпольскій быстрымъ походомъ, етягивая 
на пути силы, прошелъ правобережную Украину, остановивъ козацкую 
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мобилизацию и заставивъ мелкіе козацкіе отряды отступить на югь, къ 
Запорожью, и, прежде чѣмъ Жмайло съ Низовцами „выгребся на во- 
лость", онъ стоялъ уже подъ Черкасами. Жмайло поджидалъ козаковъ, 
отправившихся въ морской походъ, затѣмъ много времени потерялъ, доби- 
ваясь помощи отъ хана, согласно договору; но ханъ, получивъ большія 
суммы отъ Польши, измѣнилъ союзу. Козаки, собравшіеся около Чер- 
касъ, старались переговорами протянутч время, и за это время Жмайло 
дѣйетвительно подоспѣлъ съ Запорожья „съ арматою" артиллеріею). 
Конецпольскій предложилъ ему усдовія правительства: число козаковъ 
будеть ограничено старыми постановленіями (1000— 2000), остальные 
вернутся въ крестьянское или мѣщанское сословіе; старшій козацкій бу- 
деть назначаться нравительствомъ; войско прекратить на будущее время 
морекіе походы и сношенія съ иностранными правительствами и выдаегь 
ихъ участниковъ. Козаки отказались принять эти условія, действительно 
неоеуществимыя: козаковъ считалось до 50,000, и какой-нибудь двухты- 
сячный реестръ въ виду этого былъ просто ироніею. Начались военныя 
дѣйствія. 

Первая битва, около Крылова, очень упорная, окончилась нерѣши- 
тельно; козаки отступили и около Курукова озера (у теп. Крюкова) рас- 
положились хорошо устроеннымъ укрѣпленнымъ лагеремъ. Конецпольскій 
предпргшялъ рядъ штурмовъ козацкаго лагеря, но козакп защищались 
очень упорно, и Поляки были отбиваемы съ большими потерями. Поло- 
женіе Поляковъ становилось очень рискованныиъ, и Конепдольскій воз- 
обновилъ переговоры. Подъ вліяніемъ понесенныхъ потерь и среди коза- 
ковъ тоже одержали верхъ умѣренные элементы, стремившіеся возстано- 
вить добрыя отношенія съ польскнмъ правительствомъ, тѣмъ болѣе, что 
перспектива близкой войны Польши со Швеціей подавала надежду, что 
въ дѣйствительности требованія польскаго правительства не будуть строго 
осуществляться. Послѣ обоюдяыхъ торговъ и уступокъ, козаки согласи-, 
лись на шеститысячный реестръ и дали обѣщаніе не производить похо- 
довъ на еоеѣднія государства. „Старпшмъ" правительство утвердило пред- 
ложеннаго ему вождя умѣренной партіи, уже раньше занимавшаго этотъ 
постъ— -Михаила Дорошенка, человѣка, несомнѣнно способнаго, талант- 
ливаго администратора и полководца. 

Предъ лицемъ расквартированнаго на Украинѣ польскаго войска, 
отъ котораго всѣмъ было желательно избавиться какъ можно скорѣе, со- 
ставленіе реестра прошло безъ сколько ннбудь еерьезныхъ осложненій. 
Эта реформа, грозная сама по еебѣ, изъ десятковъ тыеячъ козачества 
при козацкихъ гіравахъ^оставлявшая трлько шесть тыеячъ впиеанныхъ 
въ реестръ, а остальныхъ* оо^атігавтігая въ' „поелушньгхъ подданныхъ" 
своихъ помѣщиковъ и старость, въ дѣйствительности, несомнѣнно, не 
была проведена сколько нибудь строго, и затѣмъ массу „выпнсчпковъ", 
т. е. исключенныхъ изъ реестра казаковъ, взяло на службу для швед- 
ской войны само правительство, уничтоживъ такимъ образомъ собствен- 
ными руками результаты кампаніи 1625 г. Съ другой стороны, Доро- 
шенку удавалось удержать козаковъ отъ морскихъ ноходовъ, благодаря 
тому, что исходъ ихъ воинственной энергіп дали вновь обострившіяся 
крымскія междоусобія: борьба Махыетъ и Шагинъ-гирея съ турецкимъ 
правительствомъ и его ставленниками. Участіе козаковъ въ этой крым- 
ской усобицѣ не было противно планамъ польскаго правительства и не 
грозило конфликтомъ съ послѣднимъ: польское правительство, не рѣша- 
ясь открыто вмѣшаться въ эту усобицу, находило желательнымъ поддер- 
живать непокорныхъ Турціи Гиреевъ. 

Но въ крьшскомъ походѣ 1628 г. Дорошенко былъ убитъ. Его пре- 
емникъ, Грицько Саввичъ Чорный, не обладалъ, очевидно, тактомъ и спо- 
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собностями Дорошенка и не умѣлъ держать въ повиновеніи выписчиковъ, 
несмотря на благопріятныя условія, еозданныя вмѣшательствомъ поль- 
скаго правительства въ крымскія дѣла. Беля Дорошенко, будучи гетма- 
номъ по назначенію, тѣмъ не менѣе былъ цредставигелемъ національ- 
ныхъ интересовъ, какъ показываютъ его петиціи въ интересахъ право - 
славія, и пользовался болыпимъ авгоритетомъ среди козачеетва и укра- 
инекаго общества вообще, то въ Чорномъ видѣли лишь правительствен- 
ную креатуру. Крайніе элементы скоро усилились на Запорожьѣ настолько, 
что Чорный вынужденъ былъ выйти оттуда „на волость", а на Низу 
появлвются самовольно выбранные выписчиками гетманы, не признающіе 
Чорнаго. Въ ихъ сторону обращаются симпатіи украинскаго населенія и 
интеллигенціи: не къ Чорному, а на Запорожье обращается православ- 
ный митрополитъ за содѣйствіемъ противъ новыхъ мѣръ правительства, 
предпринятыхъ въ интересахъ уніи. 




Казаки на современной гравюрѣ 1625 г. 

Крайняя партія— запорожскіе „выппечикики". — разрываеть еъ ло- 
яльною политикою Дорошенка, предпринявъ большой морской походъ на 
малоазіатское побережье и возобновивъ самостоятельныя политическая 
еношенія. Положеніе доетигаегь еще большаго напряженія, когда съ 
окончаніемъ шведской войны правительство возвращаетъ на Украину 
навербованные козацкіе полки и одновременно — гетмана Конецпольскаго 
.•ъ польскимъ войскомъ. Конецпольскій, раздраженный нарушеніемъ ку- 
руковекихъ статей, горѣлъ желаніемъ залить кровью козацкія евоеволія. 
ІІодъ его вліяніемъ иди опираясь на его помощь, Чорный дѣлаетъ по- 
пытку подавить противную партію, но этимъ только ускоряетъ развязку. 
Низовцы подъ предводительствомъ своего гетмана Тараса Федоровича 
весною 1630 г. вступаютъ въ предѣлы Шевскаго воеводства. Чорный, 
прпбывпгій къ нимъ по ихъ приглашенію, былъ ими убить; большинство 
подчиненныхъ ему козаковъ присоединилось къ Низовцамъ. Въ народѣ 
распространялись грамоты Тараса, приглашавшія населеніе возетавать 
противъ правительства и присоединяться къ козакамъ. Польскія войска, 
отказавшіяся по требованію Тараса выйти изъ своихъ квартиръ, под- 
вергались избіеніямъ со стороны возставпшхъ козаковъ и крестьянъ. 
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Возстаніе захватило Конецпольскаго врасплохъ, почти безъ войска. 
Онъ однако поспѣшилъ противъ козаковъ, собирая по пути шляхетскія 
ополченія. При его приблнженіи козаки изъ-подъ Кіева отступили за 
Днѣпръ и расположились лагеремъ около Переяславля. Повторилась кам- 
панія, напоминавшая событія 1625 г., но гораздо болѣе благопріятная 
козачеству, такъ какъ послѣднее на этоть разъ не было захвачено врас- 
плохъ. Польское войско дѣлало уеилія взять козацкій таборъ, по это ем^ 
не удалось. Понеепш огромныя потери, Конецпольскін принужденъ былъ 
начать переговоры: положеніе его было тѣмъ затруднительнѣе, что воз- 
станіе отрѣзало ему сообщеніе съ западными провннціями. Но и среди 
козацкаго войска, очевидно; наступило раздвоеніе — умѣренные элементы 
начали опять поднимать голосъ. Въ концѣ-концовъ козаки согласились 
принять условія Куруковскаго трактата 1625 г., взамѣнъ чего Конец- 
польскій долженъ былъ признать полную амнистію для всѣхъ участни- 
ковъ возстанія. Молчаливьшъ соглашеніемъ было установлено, что въ 
фактичеекія отношенія козаковъ и Украины Конецаольекій не будетъ 
вмѣшиваться. Вьшисчики обѣщали разойтись по домамъ. Офиціальнымъ 
гетманомъ былъ назначенъ нѣкій Орендаренко. 

Такимъ образомъ, если козакамъ и не удалось добиться юридиче- 
екаго расгоиренія козацкихъ привилегш, къ которымъ стремился Тарасъ, 
требуя отмѣны куруковекихъ ограниченій, то фактически они удержали 
свои позиціи. Нѣкоторыя формальныя уступки также были ими достигнуты, 
что, можетъ быть, было отвѣтомъ на петицію козаковъ правительству. 
Рееетръ былъ увеличенъ до 8.000, что представляло, впрочемъ, цѣну 
лишь въ смыслѣ прибавки жалованья, такъ какъ фактическая) значенія 
рееетръ не получидъ; обѣщано было удовлетвореніе „какъ относительно 
ихъ правъ, такъ и въ вопросѣ религіи". 

Война съ Москвою, затѣмъ со Швеціей заставляла польское пра- 
вительство дорожить козаками: вьшисчики были призваны на службу и 
всѣ куруковекія ограниченія остались въ забвеніи. Но болѣе дально-^ 
видные въ политическомъ отношеніи представители козачества не удовде-"" 
творяются уже этой фактической свободой отъ правительственныхъ огра- 
ничений, а стремятся легализировать ее и доставить козачеству вліяніе 
на государственную жизнь Польши. Эту программу особенно ясно видимъ 
у тогдапшяго гетмана Петражицкаго-Кулаги (1631 — 2). Во время без- 
королевья по смерти Сигизмунда Ш (1632) козаки выступаютъ сътребо- 
ваніемъ донущенія ихъ тсъ участію въ выборѣ короля и сь своей стороны 
заявляютъ еыну СигизмундаВла • 
диславу о своей готовности под- 
держивать его кандидатуру да- 
же вооруженною силою. При 
этомъ они выступаютъ не какъ 

репрезентанты ТОЛЬКО СВОИХЪ Коаац кая душки. 

сословныхъ интересовъ, а какъ ~~ 

представители украинская» народа: въ петиціяхъ, приманишь на изпи- 
рательвый сеймъ 1632 г., они на первом, мѣстѣ ставить трескжашя 
чтобы „народъ нашъ русскій пользовался принадлежащими ему правами 
и привилегіями", а православное духовеаство нигдѣ не подвергалось 
ограниченіямъ въ свободномъ отправленіи свонхъ функцш и пользованш 
церковными имуществами и не терпѣло притѣененш оть уніаловъ Для 
себя козаки ходатайствовали только о прнбавкѣ жалованья и ооелечеши 
правъ козаковъ, проживающихъ въ помѣщичьихъ имѣшяхъ: нужно ска- 
' зать, что эти столкновения козачьихъ „вольностей" съ помѣщичыши пра- 
/ вами составляли оданъ изъ наиболѣе щекотливыхъ пунктовъ въ ооще- 
\^ етвенныхъ отношеніяхъ юго-восточной Украины: помѣщикя някакъ не 
і 
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хотѣлн отречься вполнѣ отъ своихъ правъ по отношевію къ „покоза- 
чившимся" подданнымъ, и вопроеъ этотъ постоянно веплывалъ при опре- 
дѣленіи козачьихъ отношеній. 

Эти козацкія петиціп, поддержанныя вдобавокъ вооруженными мани- 
фестаціямп, не остались вполнѣ бездлодными. Нееомнѣнно, онѣ сильно 
повліяля на благопріятное рѣшеніе вопроса о православной іерархіи, 
какъ ояъ былъ поставленъ въ такъ называемыхъ „пунктахъ уепокоенія 
русскаго народа", выработанныхъ ееймовою комиссіею. Главными бор- 
цами по этому вопросу выступили украинскіе парламентариев посоль- 
ской палаты: волынскіе, браславскіе и кіевскіс депутаты, давно уже, въ 
виду непреклонности въ религіозныхъ вопросахъ кор. Сигизмунда, по- 
етавившіе своею задачею, добиться улучшенія религіозныхъ и націо- 
' нальныхъ отношелій въ моментъ безкоролевья. Украинская шляхта, уже 
сильно разрѣженная массовымъ отпаденіемъ своихъ сочленовъ отъ вѣры 
и народности своихъ предвовъ. напрягла всѣ евои силы и дѣйетвительно 
съ чрезвычайною энергіей и самоотверженіемъ выступила съ своими 
требованіями, главнымъ образомъ въ вопроеѣ о признавай православной 
іерархіи и правъ православныхъ. Владиславъ, носившійся съ планами 
войны еъ Моеквою и обезпокоенный извѣстіями объ агитаціи въ пользу 
Москвы, которую вели среди козаковъ представители кіевскихъ духовныхъ 
круговъ, еъ своей стороны энергичееки поддерживалъ требованія право- 
славныхъ и несмотря на упорное сопротивленіе клерикально наетроеннаго 
сената провелъ фомянутые „пункты". Этими пунктами, подтвержденными 
/присягой новоизбраннаго" Короля, офиціально признавалась рядомъ съ 
I уніатскою возстановленная православная іерархія и православная церковь, 
' свободное исповѣданіе православія и т. д. 

Миръ однако не былъ продолжителенъ. Крайніе элементы среди 
козачества были такъ сильны, что съ ними трудно было совладать. 
Кулага-Петражицкій, напр., навлекъ на себя упреки въ излишней уступ- 
чивости правительству, хотя въ дѣйствительности это обвиненіе не 
имѣло за собой никакихъ данныхъ. Онъ былъ [емѣненъ, а потомъ и 
убить; главной причиной неудовольствій были его усилія удержать коза- 
ковъ отъ морскихъ походовъ, которые предпринимались Низовцами и 
грозили испортить отношенія.къ правительству и воепрепятетвовать осу- 
ществление лойяльной программы умѣренныхъ. На ряду съ этимъ имѣла 
также рѣшительноѳ значеніе и агитація со стороны кіевскихъ духовныхъ 
круговъ, непримиримо настроенныхъ по отношенію къ правительству и 
враждебныхъ всякому оппортунизму. Официальное признаніе православной 
іерархіи и назначеніе новыхъ епископовъ (между прочимъ Петра Могилы, 
смѣнившаго представителя непримиримыхъ, Исаію Копянекаго), положили 
конецъ этой агитаціи и улучшили положеніе представителей умѣренной 
политики. Послѣднимъ удалось еще продержаться нѣсколько лѣтъ, хотя 
положеніе ихъ становилось все болѣе затруднительными Набѣги козаковъ 
на турецкія земли вызывали рядъ новыхъ сеймовыхъ постановлений противъ 
нихъ; между прочнмъ, рѣшено было построить крѣпость на Днѣпрѣ, чтобы 
воспрепятствовать походамъ козаковъ на море. Подобные планы возникали 
и раньше, но на этотъ разъ такая крѣпость была дѣйетвительно построена, 
у перваго порога и, названа Кодакомъ. Помѣщенный здѣеь гарнизонъ не 
замедлилъ дать себя почувствовать козакамъ разными притѣсненіями и при- 
дирками. Все это вызвало сидьнѣйшее раздраженіе среди козаковъ. 

^Разсчитывая на шведскую войну, начинавшуюся тогда на 
балтійскомъ поберезкьи и потребовавшую еейчаеъ же и козацкихъ .' 
контингентовъ (польское правительство разечитывало воспользоваться 
козаками на морѣ, за полнымъ отсутствіемъ флота у Польши и козащгія 1 
чайки дѣйствательно произвели здѣсь большой эффекта.)— козаки рѣпшлн /' 
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воспользоваться этимъ моментомъ, чтобы отдѣлатьея отъ непавиетнаго 
надзора. Козацкое войско, подъ предводительствомъ героя морскихъ 
походовъ, Сулимы, неожиданньшъ нападеніемъ захватило Кодакъ, разорило, 
а гарнизонъ избило. 

Козаки надѣялиеь, что правительство, нуждаясь въ козацкомъ 
войскѣ, не будетъ очень строго къ такому своевольству. Но сеймъ, весьма 
неблагопріятно относившійся къ военнымъ планамъ Владислава и пре- 
сѣкавпгій одну за другою всѣ войны, какія онъ начиналъ, уепѣлъ въ 
самомъ началѣ прекратить и шведскую войну. Представители польскаго 
правительства, поддерживавшіе сношенія съ козацкимъ войскомъ — въ 
особенности Лука Жолкевекій (брать гетмана) въ качествѣ переяслав- 
скаго старосты игравшій роль главнаго комиссара по козацкимъ дѣламъ, 
начали стращать козаковъ новымъ походомъ Конецпольскаго, съ другой 
стороны пустили въ ходъ подкупы среди козацкой старшины, и достигли 
того, что послѣдняя не допустила возстанія. Реестровые удержали Ни- 
зовпевъ и выдали предводителей кодацкаго погрома — Сулиму и другихъ; 
они были отосланы въ Варшаву и казнены. 

Эта некорректность однако только усилила недовольство противъ 
представителей умѣренной политики. Броженіе все усиливалось и охва- 
тывало все болѣе пгирокіе круги. Съ окоячаніемъ московской и швед- 
ской кампаніи козаки отпущены были по домамъ, на Украину, а наемныя 
польскія войска расположились въ юго-восточной Украинѣ на квартиры. 
Такіе моменты вообще содействовали екопленію горючаго матеріала: 
расквартированіе польекихъ войскъ приводило къ утѣсненію украинскаго 
наееленія и вызывало среди него крайнее озлобленіе, переходившее очень 
часто въ ссоры, схватки и стычки. Козаки были раздражены тѣмъ, что 
за цѣлый рядъ лѣтъ имъ не было выплачено жалованье; притомъ воз- 
вращение по домамъ большого чиела козаковъ придало новую остроту 
вопросу о козацкой осѣдлости, отношеніяхъ къ помѣщикамъ, старостамъ 
и пр. Походъ въ Крымъ, организованный однимъ изъ учаетниковъ похода 

'Сулимы Павлюкомъ (полное имя его было Павло Бутъ, но онъ извѣстенъ 
подъ этимъ уменьпштельнымъ именемъ), нѣсколько ослабилъ напряжете: 

< вмѣшательства въ крьгмекія смуты не были противны политикѣ прави- 
тельства, а между тѣмъ отвлекали вниманіе козаковъ. Умѣренные, во 
главѣ которыхъ стоялъ гетманъ Томиленко, между тѣмъ старались пети- 
ціями склонить правительство къ удовлетворению козацкихъ претензій и 
жалобъ. Но послѣднее еовсѣмъ не кстати стало неуступчивьшъ: умень- 
шило жалованье, не согласилось удовлетворить просьбы козаковъ отно- 
сительно нѣкоторыхъ правъ ихъ — между прочимъ злобою дня было вос- 
прещеніе помѣщиками козакамъ свободнаго винокуренія для еобственнаго 
потребленія. 

Когда Павлюкъ, вернувшись изъ крымскаго похода весною 1М( г., 
вачалъ агитапію въ духѣ крайней оппозиции, это направлеше начало 
одерживать верхъ. Козацкую „армату" сторонники Павлюка насильно 
забрали изъ Черкасъ и перевезли въ Запорожье, гдѣ начало организовы- 
ваться движете противъ правительства. Правительственная партая уско- 
рила развязку, смѣнивъ Томиленка, подозрѣваемаго въ еочувствш Павлюку, 
и выбравъ новаго гетмана Кононовича. Отвѣтомъ была проклаыащя 
Павлюка, объявлявшая Кононовича и его сторонниковъ измѣнниками и 
приказывавшая арестовать ихъ. Кононовичъ со всею старшиною были 
арестованы и приведены въ лагерь Павлюка; нѣкоторыхъ изъ нихъ 
козаки казнили, прочить подвергли другимъ наказашямъ. Отряды иавлю- 
ковыхъ козаковъ, разсѣявшись по юго-восточной Украннѣ, принялись 
разорять панекія имѣнія, возбуждая населевіе къ возстанш. ^ыли рас- 
пространены воззванія, приглашавпгія всѣхъ исповѣдующихъ „благочѳ- 
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стивую" (т. е. православную) вѣру къ возстанію противъ Поляковъ, 
замышляющихъ уничтожить козаковъ и обратить веѣхъ въ евоихъ неволь- 
никовъ. Вездѣ формировались отряды возетавпшхъ, такъ что шляхта, 
принуждена была епаеатьея бѣгетвомъ. 

Ея жалобы понудили правительство обратиться къ рѣшительнымъ 
мѣрамъ. Польный гетманъ Потоцкій получилъ приказъ отправиться для 
усмиренія возставшихъ. Ему удалось пройти до Днѣпра раньше, чѣмъ 
изъ Запорожья прнбылъ съ Низовцами и арматою Павлюкъ, который за 
это время старался привлечь на свою сторону Крымъ и упустилъ моментъ, 
когда могъ овладѣть территоріею Кіевскаго воеводства. Часть реестровыхъ 
присоединилась къ войску Потоцкаго; среди самихъ возставшихъ не было 
единства плана и рѣшимости продолжать борьбу во что бы то ни стало. 
Перейдя р. Рось у Днѣпра, Потоцкій встрѣтилъ Павлюка у с. Кумеекъ, 
и здѣсь б (16) декабря произошла битва. Козаки ударили на Поляковъ, 
окруживъ себя подвижною етѣною возовъ (такъ наз. таборомъ); но ихъ 
нападеніе было отбито, и Поляки перешли сами въ наетупленіе. Козаки 
начали отступать; польское войско пошло по ихъ слѣдамъ. Заставъ въ 
Мошнахъ оставленныхъ козаками раненыхъ и отставпшхъ и перебивъ 
ихъ, оно настигло около Боровицы войско Павлюка. Понееенныя коза- 
ками значительный потери подорвали энергію въ козацкомъ войскѣ. По 
еловамъ польскаго дневника похода, козаки выслали депутацію къ По- 
тоцкому съ просьбой о мирѣ, затѣмъ по его требованію выдали Павлюка 
и Томиленка, обѣщали сжечь чайки и выгнать изъ Запорожья свое- 
вольную „чернь". На этихъ условіяхъ состоялся миръ. Польекіе комис- 
сары составили реестръ; Потоцкій, чиня жестокія экзекуціи надъ воз- 
ставшими — казня и сажая на колъ, прошелъ по Украинѣ, и для под- 
держанія епокойствія расположилъ свое войско на зимнія квартиры. 

Но изъ Запорожья козаковъ выбить не удалось; туда укрылись 
разеѣянные отряды, и тамъ производились дѣятельныя приготовленія къ 
новой войнѣ. Гетманомъ выбрали Острянина. Съ наетупленіемъ весны 
(1638 г.) онъ двинулся изъ Запорожья и на этотъ разъ перенесъ театръ' 
возетанія на лѣвый берегъ Днѣпра. Обойдя польское войско, старавшееся 
преградить ему дорогу, Оетрянинъ прошелъ до впаденія Голтвы въ Псіолъ 
и устроилъ здѣеь свой лагерь на черезвычайно удобной позшгіи. Поляки 
предприняли нѣеколько попытокъ атаковать его, но въ концѣ концовъ 
вынуждены были отступить съ огромными потерями. Увлеченный уепѣхомъ, 
Оетрянинъ пошелъ по ихъ слѣдамъ, надѣясь во время похода соединиться 
еъ отрядами козаковъ, подходившихъ ему на помощь. Но здѣсь его по- 
стигла неудача: Поляки перехватывали и громили отряды, подходившие 
на помощь Острянину, и самъ Оетрянинъ, вступивпгій въ битву подъ 
Лубнами, потерпѣлъ большой уронъ и началъ отступать на юго-западъ, 
къ Днѣпру. Послѣ новой неудачной битвы, онь бѣжалъ изъ козацкаго 
войска, боясь въ елучаѣ окончательной неудачи быть выданньшъ Поля- 
камъ, и затѣмъ съ большимъ числомъ земляковъ эмигрировалъ за москов- 
скую границу, въ такъ наз. Слободскую Украину. 

Козацкое войско не смутилось потерею вождя и не оставило позшци. 
На мѣсто Острянина былъ выбранъ Дмитро Гуня. Онъ успѣлъ отступить 
къ Днѣпру и окопался здѣсь въ очень удобной позиціи. Это отступленіе 
и послѣдовавшая затѣмъ шестинедѣльная осада составляютъ одну изъ 
замѣчательнѣйшихъ страницъ козацкихъ войнъ и завершили славу Гуни 
какъ замѣчательнаго вождя, проелавившагося уже въ предшествовавшей 
во,йнѣ искуснымъ отетуплешемъ изъ-подъ Кумеекъ. Козаки чрезвычайно 
стойко выдерживали кононаду, отбивали приступы и терісѣливо переносищ 
недостатокъ припасовъ, надѣясь на подкрѣпленія и транспорта, которые 
вѳлъ изъ-за Днѣпра полковникъ Филоненко. Но Поляки перехватили вті , 
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дорогѣ зтотъ транспортъ, и Филоненко пробился къ осаждѳннымъ еъ пу- 
стыми руками. Эхо рѣшило участь кампаніи. Козаки должны были при- 
нять тяжелыя уеловія, которыя поставить имъ сеймъ. Они надѣялись 
еще, что, быть можетъ, депугація ихъ, высланная къ королю, что нибудь 
измѣнитъ въ ихъ пользу, но надежда оказалась напрасною. Единственно, 
чего достигло козацкое войско своимъ упорнымъ сопротивленіемъ — это 
полной амнистіи для участниковъ возстанія (поскольку, впрочемъ, не пе- 
рерѣзали ихъ въ предшеетвующихъ битвахъ польскіе солдаты, обнару- 
живпгіе въ этой войнѣ вообще крайнее ожесточеніе). Но въ общемъ по- 
ложеніе козачества сравнительно еъ предшествующимъ сильно ухудши- 
лось вслѣдствіе этого неудачнаго возстанія. 

Козаки потеряли- свое самоуправленіе — всѣ выспгія должности въ 
ихъ войскѣ "2тали замѣщатьея по назначенію, и притомъ польскими шлях- 
тичами, относившимися къ козачеству весьма недружелюбно. Было вклю- 
чено также немало поетороннихъ козачеству элементовъ и въ реестръ, 
возвращенный къ старому шеститысячному составу. Козакамъ разрѣшено 
было жить только въ предѣлахъ староствъ Черкасскаго, Корсунскаго и 
Чигиринекаго, и веѣ, не вошедпгіе въ реестръ, были фактически исклю- 
чены изъ Еозачьяго званія. Козачеетво такимъ образомъ было локализи- 
ровано и поставлено подъ етрогій контроль. Возобновленный Кодакъ пре- 
■ градилъ козакамъ дорогу на Запорожье: безъ паспортовъ отъ своего на- 
чальства козаки не должны были пропускаться въ степь и на Запорожье. 
Расквартированный на Украинѣ польекія войска имѣли слѣдить за под- 
держаніемъ этого порядка и спокойствія. 

Благодаря тому, что въ польской внѣшней политике наступило до- 
вольно продолжительное затишье и ни войска, ни козаковъ правительству 
не требовалось, ему удалось въ первый разъ выдержать характеръ и 
поддержать новый порядокъ довольно долго — въ теченіе цѣлыхъ десяти 
лѣтъ. Король Владиславу мечтавшій объ организаціи европейской лиги 
противъ Турокъ, имѣлъ, правда, планы направить противъ Турціи коза- 
ковъ, чтобы впутать Польшу въ войну съ Турціею и принудить сеймъ, 
по прежнему враждебно относившейся къ воинственнымъ планамъ короля, 
къ ассигнование кредита на войну. Онъ даже вошелъ по этому вопро-,, 
су въ секретныя сношевйя съ козаками: осенью 1646 г. козацкіе 
етаршшф въ томъ числѣ Хмельницкій пріѣзжали по его приглашенію, 
въ Варшаву, получили отъ него грамоту, разрѣшавшую имъ наборъ 
войска для морского похода и деньги на постройку лодокъ— изъ субсндш, 
полученной королемъ для этой цѣли отъ венеціанскаго правительства. 
Но казацкая старшина была настолько терроризирована тогдашнимъ ре- 
жимомъ, что не рѣшилась откликнуться на эти секретныя приглашены 
короля, и послѣднія сыграли свою роль только впослѣдствіи, въ агитащи 
Хмельницкаго, когда явились легенды о томъ, что король, выражая свое 
еочувствіе утѣененному козачеству, совѣтовалъ Хмельницкому и его то- 
варшцамъ пустить въ дѣло свои сабли и оружіемъ отвоевать свои воль- 
ности отъ веевладнаго магнатства. 

Однако всѣ указанным репресеіи, несмотря на свою интенсивность, 
явились слишкомъ поздно. На Украинѣ скопилось столько горючаго ма- 
теріала предшедствовавпгія войны такъ расколыхали народныя массы, 
что нуженъ быль только толчокъ, чтобы привести ихъ снова въ движете. 
И этотъ толчокъ былъ сдѣланъ въ 1648 г. человѣкомъ, еъ именемъ ко- 
торого связано величайшее народное движеніе Украины, произведшее 
переворота въ ея жизни и въ политическихъ отношешяхъ веей Восточ- 
ной Европы. Это былъ чигринскій сотникъ Богданъ ХмельницкШ. 

Додробнѣе— Іоторія Украіни т. VII, гл. 4 6 и 7 и т. ѴШ, гл. 1-5 . 



Мѣото усадьбы Хмельницкага вх. Суботовѣ (такъ назыв, Велщцй Лъохъ). 



XVI. Хмельниччина. 

Украинскій мемуаристъ, такъ назыв, Самовидецъ, опиеавшій вели- 
кое украинское народное движете ХѴП в. по личнымъ воспоминашямъ 
и представляющій взгляды украинской бурзкуазіи, стоявшей въ сторонѣ 
оть чието-козацкихъ интересовъ, указываегь слѣдуюпця причины возета- 
шія: недовольство своимъ положеніемъ козаковъ-выписчиковъ, обращѳн- 
Іныхъ въ крѣпостныхъ крестьянъ и слугь; гнетъ и несправедливости, 
^испытываемыя реестровыми шдъ управленіемъ польскихъ шляхтичей въ 
^роли старшины; раздражеше крестьянъ, „хотя и богато жившихъ", на 
„ „вымыслы" помѣщиковъ, старость и арендаторовъ-Евреевъ, и наконецъ — 
»притѣсненіе православія и раслроетраненіе уши и католичества въ во- 
І сточной Украинѣ послѣ подавленія козачеетва. 

Указанія сдѣланы довольно полно и вѣрно, хотя сравнительное 
значеше указанный, прнчинъ авторъ учесть при этомъ не старался. 
" Главауди«ассу ^^^шш^^^афиіало, . иютдвхро, которое сильно 
возрасло численно въ юго-восточной Украйнъ ""{эйГбыло время наиболь- 
шаго развитія крестьянской колонизаціи въ Поднѣпровьи и Заднѣпровьи, 
наполнившей ихъ огромными слободами, гдѣ скоплялся наиболѣе свободо- 
любивый и энергичный элемента., съ развитіемъ пгляхетекихъ польскихъ 
порядковъ среди дееятилѣтняго затишья на Украинѣ проникавшійся 
острымъ раздраженіемъ противъ польско-шляхетскаго господства: помѣ- 
щичье обложеніе, сравнительно съ западными и сѣверньгми областями, 
совершенно задавленными крѣпостнымъ ярмомъ, здѣсь, въ юго-восточной 
Украинѣ было очень невелико, но оно раздражало, какъ симптомъ нена- 
вистнаго режима, оть котораго спасались въ эти пустыни крестьяне 
эмигранты. Значительный матеріалъ доставила масса выписчиковъ, ли- 
шенныхъ козацкихъ правъ и особенно живо чуветвовавшпхъ на себѣ 
давденіе польекнхъ порядковъ. Буйства и притбсненія расквартирован- 
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ныхъ на Украинѣ польскихъ солдата создавали вѣчно новую н обильную 
пищу этому раздраженію. Рѳлигіозныя пригѣсненія дали кличъ, объеди- 
нивши въ борьбѣ противъ польскихъ порядковъ всѣхъ недовольныхъ 
ими, безъ различія сословныхъ и экономичеекихъ интересовъ, во имя 
интересовъ національныхъ х ), а къ украинскимъ злементамъ примыкали 
п польскіѳ или ополяченные, обойденные новымъ режимомъ, водворяв- 
шимся на Украйнѣ — какъ напр., мелкая шляхта, не только украинская, 
по и польская по происхожденію, недовольная господетвомъ магна- 
товъ, этихъ „королевять", захватившихъ въ свои руки восточную 
Украину — она сыграла потомъ большую роль въ возстаніи и въ позднѣй- 
шихъ козацкихъ отношеніяхъ, въ болыпомъ числѣ присоединившись къ 
Хмельницкому. Толчокъ_.^а„даижешю вышедъ изъ среды реестроваго 
козачества, . раздраженного притѣсненіями со стороны поляковъ-на- 
чальниковъ, устаноТгаенныхъ ординаціею 1638 г., обращавшихся въ боль- 
шинствѣ случаевъ съ козаками надменно, грубо и своекорыстно. Само- 
видецъ передаетъ позднѣйшую память о томъ, какъ эти шляхтичи-пол- 
ковники утаивали козацкое жалованіе, присылавшееся изъ короннаго 
скарба, употребляли козаковъ для своихъ домашнихъ надобностей, отби- 
рали у нихъ добычу: „если козакъ приходилъ изъ степи, добывъ у Та- 
таръ добраго коня, отнимали у него; изъ Запорожья черезъ дикія степи 
не жалѣли посылать бѣднаго козака съ соколомъ, яетребомъ, орломъ 
или хортомъ (гончею собакою) въ подарокъ кому-нибудь въ города — хотя 
бы пришлось ему и погибнуть отъ Татаръ; а если бы татарскаго плѣн- 
ника поймали козаки, то съ этимъ плѣнникомъ къ коронному гетману 
ііолковникъ посылаетъ своего жолнера, а козацкая храбрость остается въ 
неизвѣстности". 

Типическимъ образцомъ этихъ притѣсненій, этого униженія козаче- 
ства, было дѣло Богдана Хмельницкаго, заставившее его открыто высту- 
пить противъ водворившихся на Украинѣ порядковъ и, связавъ свою 
личную участь съ учаетью другихъ обиженныхъ этими порядками, искать 
отклика у всѣхъ угнетенныхъ польско-шляхетскимъ режимомъ. 

Богданъ Хмельницкій проиеходилъ изъ мелко-помѣщачьей, считав- 
ши сеЬігтіШхетШю™чйгрШской' семьи; онъ получилъ для своего вре- 
мени довольно хорошее образованіе, издавна служилъ въ козацкомъ вой- 
екѣ и достигь въ немъ выдающагося значенія. , Послѣдующая дѣятель- 
ность обнаруживаешь въ немъ опытнаго и искуснаго воина и человѣка 
вообще ачень^-тадантдиваш, . но импульсивнаго, порывистаго, безъ боль- 
шой выдержки и настойчивости. Даровитый полководецъ, геніальный, 
можно сказать, администраторъ, искусный политикъ-дипломатъ, онъ не 
способенъ былъ къ созданію и послѣдовательному проведенію плановъ, 
далеко идущихъ въ даль будущаго, тѣмъ болѣе что и самъ онъ не воз- 
вышался надъ уровнемъ политическихъ и общественныхъ воззрѣній вы- 
ростившей его среды. Его дѣятельность до возстанія извѣстна намъ очень 
мало. Въ момента ликвидаціи возстанія 1637 г. встрѣчаемъ его въ долж- 
ности войсковаго писаря, т. е. правителя войсковой канцелярш; _при 
организаціи 1638 г., когда всѣ высшіе посты въ козацкомъ воискѣ были 
замѣщены, Поляками, онъ получилъ должность чигринскаго сотника— 
одну изъ высшихъ должностей, какая была доступна для козаковъ въ 
нововведенныхъ порядкахъ, и въ 1646 г. въ числѣ наиболѣе вліятельныхъ 
старшинъ онъ былъ вызванъ для секретныхъ переговоровъ въ Варшаву. 
Но, несмотря на заслуги и значеніе Хмельницкако, когда у него произо- 

^ Даже' о православяыхь епископахъ говорили, что они посылали 
военные запасы Хмельницкому во время возстанія; эти слухи дают-ь поняие 
обГобщемъ убѣжденіи въ солидарности самыхъ различные общественных* 
злементовъ на почвѣ религіозно-національныхъ украинских* интересовъ 
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шло етолкновеніе съ администраціею чигринекаго староетва, въ которомъ 
онъ нроживалъ, ему пршылось подвергнуться ігвлому ряду тяжелыхъ 
\ обидь и матеріальныхъ утрать: у него 1йаа»~^ша брано отцовс кое 
шмѣніе, сынъ его забить на смерть . плетьми при наѣздѣ на его дойъ - ; 
Ѵстроенномъ его недругомъ подстаростою, самъ онъ быль арестованъ и 
жизнь его подвергалась опасности. Въ концѣ концовъ, выпущенный изъ- 




Современный гравированвый портрете Хмельвжцкаго (Вильг. Гондіуса яаъ 
Данцига 1651 г.). 



подъ ареста, онъ бѣжалъ на исходѣ 1647 г. въ запорожекія убѣжшца и 
началъ возбуждать выписчиковъ и своевольныхъ козаковъ, скитавшихся 
здѣсь, къ возетанію противъ порядковъ, созданныхъ реформою 1638 г. 

Его слова нашли на Запорожьѣ сочувственный откликъ — недоволь- 
ство сущеетвующимъ порядкомъ было сильньшъ и всеобщимъ, а Хмель- 
нипкій, въ качеетвѣ участника еекретныхъ переговоровъ съ королемъ, 
обнадеживалъ въ сочувствіи самого короля уінетенному козачеству. Оозда- 
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вались легенды о томъ, что король, раздраженный еамовластіемъ магна- 
говъ, лишившихъ его всякой инщіативы, ищегь помощи козачества для 
борьбы съ ними, желаетъ видѣгь возстаніе въ интерееахъ защиты пра- 
вославной вѣры и козацкихъ правъ и готовь поддержать его съ своей 
стороны. Независимо отъ такой агитаціи среди недовольный, элемен- 
товъ Украины, Хмельницкій для успѣха возстанія старался заручиться, 
какъ и цѣлый рядъ его предшественниковъ, помощью Крыма, н ему 
действительно удалось то, что не удавалось его предшеетвенникамъ. Об- 
стоятельства сложились благоприятно для него: крьшскій ханъ Иеламъ- 
гирей былъ раздраженъ на Польшу за неаккуратную уплату „упомин- 
ковъ", въ Крыму только что прошла очень опасная смута, свирѣпетво- 
валъ сильный голодъ, и Татарамъ непремѣнно нужна была война и 
добыча. Ханъ обѣіпалъ Хмельницкому помощь и действительно исполнилъ 
обѣщаніе; правда* самъ*ч}нъ- не-захотѣлъ принять участія въ войнѣ, но 
поручилъ одному изъ сильнѣйшихъ мурзъ, Тугай-бею перекопскому, по- 
могать Хмельницкому. Это была очень важная гарантія успѣха* благо- 
даря помощи Татаръ, Хмельницкій успѣлъ удачно выдержать первыя 
столкновенія съ польскими войсками и оюіадѣть театромъ щряажя-. Обѣ- 
щаніе же Татарами, помощи, несомнѣнно, съ самаго начала повліяло и 
на рѣшимость къ возстанію среди низового козачества, къ которому при- 
соединился также гарнизонъ, расположенный на Запорожьѣ и состоявшій 
изъ рееетровыхъ. 

Между тѣмъ, вѣсти о приготовленіяхъ къ войнѣ вызвали сильнѣйшее 
броженіе на Украинѣ, — какъ ни была она, казалось, основательно при- 
давлена. Шляхта требовала помощи отъ коронныхь гетмановъ, призы- 
вала ихъ къ репреесіямъ противъ готовящагося возстанія. Король въ 
своихъ письмахъ еовѣтовалъ гетманамъ не доводить до войны, пустить 
козаковъ „на море", чтобы ихъ энергія нашла исходъ въ походѣ на Тур- 
дію. Великій гетманъ Ник. ІІо тоіраЙ принималъ мѣры предосторожности— 
отбиралъ оружіе у" украинскаго населенія, мобшшзировалъ польскія войс- 
ка и рееетровыхъ козаковъ и одновременно велъ переписку съ 
Хмельницкимъ, призывая его къ покорности. Вопреки ходивпшмъ позже 
анекдотамъ о самонадеянности Потоцкаго, вообще не щшдававша- 
гр, дескать, значенія возсшію,— онъ очень серьезно смотрѣлъ на дѣло, 
нё раздѣляя оптимистическаго настроенія короля. Трвйвашя, пасхамвн- 
ЁыяХм#дшшр&им*^^ изъ_,Укранны 
пОльсжгь-вѳййквт' 6ьше-«ъ признаны-. вевозможньши, оскорбительными, 
и война была рѣшена. 

Въ половшѣ^аотѣляШ8 г. оба гетмана — великій (Потоцшй) н 
іюяьвій'1Кйш^Ш]Гда^швь со веѣми силами на Хмельницкаго. 
Шешдъ, чтобы преградить Хмельницкому путь на волость, жаждавшую 
возетанія," быль поеланъ ..ш^^Шъ^Ш^IЩ^иЬвфявIЬ съ отрядомъ 
польскаго войска и реестровые козаки подъ предводительствомъ своего 
комиссара Шемберга; другой отрядъ козаковъ съ польскими войсками былъ 
посаженъ въ лодки и поеланъ по Днѣпру. Но реестровые козаки не за- 
медлили перейти на сторону Хмельницкаго, двинувшиеся съ своей сто- 
роны навстрѣчу Потоцкому. Сначала возмутились они въ отрядѣ, шыв- 
шемъ по Днѣпру, у ур. Каменный затонъ, а затѣмъ въ отрядѣ Потоцкаго 
и Шемберга. Присоединились къ Хмельницкому и навербованные изъ 
украинскаго наееленія драгуны. Оставленные ими Потоцкій и Шембергь 
защищались нѣкоторое время въ своемъ укрѣпленномъ лагерѣ на р. Жел- 
„ Т т™ г> П т,»ъ пт-Р. пттѵжташихъ ихъ войскъ Хмельницкаго, заіѣ» про- 
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нулся противъ главной польской арміи. Гетманы почувствовали опасность, 
хотя вѣети отъ передового отряда до нихъ и не доходили, и заблаговре- 
менно начали отступать, разрушая города и мѣетечки, „чтобъ не доста- 
лись врагамъ". Но подъ Корсунемъ настигъ ихь Хмельницкій съ Тата- 
рами: отступая, польская армія попала въ устроенные козаками на ея 
пути рвыизаеѣки и была совершенно уничтожена 16 (26 мая); Пртрщсій 
и Калиновскій попали въ плѣнъ и были отданы Татарамъ. 

Это было событіё сенсапіонное, въ польско-казацкихъ отношеніяхъ 
небывалое. Между тѣмъ какъ недоброжелатели Потоцкаго и его партіи 
изощрялись въ обвиненіяхъ его въ распутствѣ и пьянствѣ, которыми онъ 
погубилъ кампанію, а мелкая шляхта, не терпѣвшая его и ему подобныхъ 
за магнатское высокомѣріе, насмѣхалась надъ трагическимъ оборотомъ 
его судьбы, украинское населеніе торжествовало небывалое пораженіе 
польекаго режима: 

Которіи пришли Хмельницкого оба поймали, 

Леч сами в неволю бѣеурманекую впали: 

Поихали бучно до Криму ридвани — 

3 еовѣтникамъ обои полскіе гетмана, 

А вози скарбніе козакомъ остали, 

Обы худобу свою полатали. 

Хотѣли Ляхи зъ козаковъ славу мати, 

Ажъ Вогъ далъ тому, хто ся вмѣетъ смиряти: 

Той вознееъ нынѣ емирѳнныхъ Руснаковъ, 

А гордыхъ зъ престола низложи Поляковъ, 

Вогатыхъ тщихъ отпусти до Криму, 

Хотѣвшихъ Русси наклонить до Риму г ). 

Польско-шляхетскій режимъ Украины остался беззащитнымъ — войска 
были уничтожены, вожди очутились въ плѣну. Возстаніе безпрепятственно 
охватило правый берегь Днѣпра и Заднѣпровье, значительно колонизи- 
рованное въ теченіе предшествовавшаго десятилѣтія. Ватаги возставпшхъ 
крестьянъ подъ предводительствомъ вьшиечиковъ жестоко расправлялись 
съ шляхтою, Евреями- арендаторами и ео веѣми причастными ненавистному 
режиму и присоединялись къ козацкимъ войскамъ. Уцѣлѣвшая шляхта 
спасалась бѣгетвомъ. Іеремія Вишневецкій, самый крупный магнатъ лѣ- 
вобережной Украины — измѣнивпгій своей народности потомокъ стараго 
волынскаго рода, организовалъ сильный отрядъ, но не былъ въ соетояніи 
совладать съ массой возетавшаго крестьянства и едва успѣлъ пробраться 
изъ-за Днѣпра въ Кіевское Полѣсье, а оттуда на Волынь. Въ какой- 
нибудь мѣсяцъ вся восточная Украина — воеводства Кіевское, Чернигов- 
ское и Браславское — была вполнѣ охвачена возстаніемъ и находилась во 
власти Хмельницкаго, о которомъ ходили слухи, что онъ замышляетъ обра- 
зовать новое государство, украинскую монархію, принять титулъ великаго 
князя, и тому под. 

Но о тачихъ планахъ Хмельницкому тогда вовсе еще и не снилось. 
Мы знаеѵь, какія уеловія ставилъ онъ Потоцкому передъ возстаніемъ; 
только Оіказъ Потоцкаго привелъ его къ войнѣ. Разгромъ польскихъ 
войскъ могъ столько же радовать Хмельницкаго, сколько и безпокоить: 
это быдъ ударъ слишкомъ сильный сравнительно съ его непосредствен-. 
"V но ю дѣл ью-— произвести на польское правительство давленіе для отмѣвы 
У/ о^данащя^ТІэЗ^г. Онъ могъ раздражить польское правительство и за- 
труднить рйртааеніе вопроса, и Хмельницкій главнымъ образомъ былъ 
озабоченъ тѣмъ, чтобы смягчить впечатлѣніе отъ такого рѣзкаго выступленія: 
Остановившись послѣ Кореунской битвы лагеремъ подъ Бѣлою Церковью, 



!) Изъ лѣтопнси Гр. Грабянки — обравецъ литературнаго творчества 
впохи (ѣ нужно читать кань и). 
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онъ пишетъ отсюда письма къ вліятельньшъ въ Польшѣ особамъ, оправ- 
дывая свое возстаніе и прося для козаковъ защиты отъ притѣсненій. В% 




Портрета Хмельнинкаго и его гербъ (изъ рукописи Сам. Величка). 

петищьЕоеланной правительству отъ козацкаго войска, козаки просятъ 
ѵвіличёгіяреестра до 12 тыс., уплаты задержаннаго жалованья и отмѣны 
постановлен^ 1638 г. относительно замѣщенія высшихъ должностей въ 
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козацкомъ войскѣ Поляками. Какъ видимъ, желанія очень скромныя, тѣмъ 
болѣе, что увеличение реестра до 12 тыс. проектировалъ самъ король въ 
своихъ планахъ войны еъ Турціею, и это, вѣроятно, послужило основа- 
ніемъ для даннаго пожеланія. Но нужно помнить, что полувѣковая прак- 
тика научила козаковъ въ сношеніяхъ съ шляхетекимъ правительствомъ, 
въ виду его неуступчивости, довольствоваться малымъ„ на бумагѣ по 
крайней мѣрѣ. 

На бѣду, какъ разъ въ это время (20 мая) умеръ король Влади- 
славу къ которому питали большое довѣріе какъ самъ Хмелъницкій, 
такъ и козаки вообще. Нп временное правительство, ни ееймъ не имѣли 
въ ихъ глазахъ достаточно авторитета, и отлагали рѣшені-з козацкаго во- 
проса до выбора короля, а тѣмъ временемъ уполномочили для перегово- 
ровъ съ Хмельницкимъ воеводу Ад. Киселя, стараго специалиста по ко- 
зацкимъ дѣламъ (одного изъ немногнхъ уже еенаторовъ Украинцевъ) 
для переговоровъ съ Хмельнипкимъ, чтобы добиться прекращенія воен- 
ныхъ дѣйствій еъ его стороны, обѣгцая амнистію и возвращеніе старыхъ 
порядковъ. Хмельншщій, охотно Тпрервавшій военный дѣйствія уже поелѣ 
первыхъ обращеній къ нему Киселя, роспустилъ войска, отступивъ „на 
обычныя мѣста", къ Чигрину; но его отступленіе не прервало движешя 
возстанія, со стихійною силою продолжавшаго развиваться, двигаясь все 
далѣе на западъ. Героемъ его на этомъ западномъ пограничьи былъ зна- 
менитый Кривовосъ, воспѣтый въ народной пѣснѣ-маршѣ подъ именемъ 
Перебійноса^ 

Гей не дивуйте, добріі' люде, 
Що на Вкраіні повстало: 
Що за Дашевим, під Сорокою, 
Множество Ляхів пропало! 
Перебійніс водить не много, 
Сім сот казаків з собою, 
Рубае мечем голову з плечей, 
А решту топить водою 



Ой чж бач, Ляшѳ — ще по Случ наше, 

По Костяную могилу, 

Як не схотіли, забунтовали, 

Та й утеряли Вкраіну. 

Іер. Випшевецкій, прибывпгій въ своемъ странствованіи изъ-за 
Днѣпра на этогь театръ возетанія (на кіево-браславскомъ пограничьи), 
еще болѣе подлилъ масла въ огонь, ветупивъ въ кровавую борьбу съ воз- 
ставшими, и своею безчеловѣчною расправою давъ новый импульсъ и 
оправданіе кровавой энергіи возстанія. Хмельницкій увидѣлъ себя выну- 
жденнымъ выйти изъ своей пассивной роли, чтобы не дать возможности 
возстанію пойти своими дорогами помимо его. Въ іюлѣ онъ двинулся на 
этотъ новый театръ возстанія, передвинувпгійея еще далѣе къ западу, на 
волынскоподольское пограничье. Изъ миссіи Киселя нечего не вышло — 
ему даже не удалось пробиться къ Хмельницкому среди бушующаго 
боя народной войны. 

Когда польскія войска, наново организованныя и порученныя цѣ- 
лому штату комисссаровъ еъ бездарнѣйпшмъ волынскимъ магаатомъ — 
кн. Доминикомъ Заелавекимъ (наслѣдникомъ Оетрожскихъ) во главѣ.. съ своей 
стороны перешли въ наступленіе, произошла новая катастрофа. 20 сентября 
польское войекое напало на Хмельницкаго подъ Пилявдами (въ южной 
Волыни), но послѣ перваго же сраженія, довольно неудачнаго для Поля- 
ковъ, въ польскомъ лагерѣ среди приготовленій къ отступленію распро- 
странилась паника, и въ безграничномъ страхѣ это большое войско раз- 
бѣжалось, куда глаза глядятъ. 
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Прльш^отять-очутвлаеь- -бе*ь- -войяка. Волынь и почти вся Подо- 
лія оказались во власти возставія. Движеніе скоро распространилось и 
въ Галиціи. Здѣсь, въ западной Украинѣ, — на Волыни, Подольи и въ 
Галиціи возстаніе имѣло, впрочемъ, переходящій успѣхъ: не поддержан- 
ное съ достаточной энергіей козаками, оно не развило значительныхъ 
силъ и было подавлено шляхтою; во власти Хмельницкаго осталось поз- 
нѣе только восточная Украина — Кіевское, Браславское и Черниговское 
воеводства. 

Хмельницкій по инерціи двигался на западъ, прпступилъ ко Львову 
и прекратилъ его осаду, получивъ незначительный окунь; затѣмъ дви- 
нулся къ Замостью и осадою послѣдняго занялъ на нѣсколько недѣль 
вниманіе своего войска въ ожиданіи окончанія безкоролевья. Наконецъ 
выбранъ быль король — брать Владислава Янъ-Казимиръ. кандидатуру 
котораго поддерживалъ также и Хмельницкій, хотя, какъ оказалось, худ- 
гпаго выбора онъ не могъ сдѣлать: подобно своему отцу новый король быль 
враждебно наетроенъ и къ козачеству и къ украинскому элементу. Хмель- 
ницкій, конечно, этого предвидѣть не могъ, а выборъ давалъ ему 
выходъ изъ положенія, которое его самого очень тяготило. Получивъ отъ 
новоизбраннаго короля увѣдомленіе объ избраніи, съ просьбою прекра- 
тить возстаніе и ожидать рѣшенія козацкаго вопроса, которое сообщать 
ему королевскіе коммиссары, Хмельницкій воспользовался этимъ пово- 
домъ, чтобы прекратить походъ и вернуться въ Кіевъ, куда должны были 
прибыть королевскіе послы для установленія новыхъ отношеній. 

До сихъ поръ движеніе, вызванное Хмельницкимъ. только своими 
размѣрами и небывалымъ дотолѣ успѣхомъ отличалось отъ предшеетвую- 
щихъ козацкихъ движеній. Оно исходило изъ интересовъ ко аячьяго со- ' 
I словія и, хотя опетзир ов яіг" Трд^ян е ким и массами ,- все же вг шіг алось 
і въ рам кахъ козадкой сословн ой п рограмм ы, съ нъкотопымъ то лько, отгѣн- і 
I комъ ' общена дональньгхъ требований сооб шенны мъ ей у же со в ременъ I 
) ^а ^йда"чнаго" Мы видѣли требованія возставшихъ— они не выходили за| 
I границы чисто-козацкихь интересовъ; позже Хмельницкій присоединилъ 
' къ нимъ еще требованіе отмѣны уніи, но собственно настоящею 
цѣлъю движенія оставалась отмѣна стѣененій, введенныхъ въ 1638 г., 
и возстановлеше козачьихъ вольностей, такъ что Хмельнипкій пока являлся 
только непосредстве.ннымъ преемникомъ Сагайдачнаго, Дорошенка, Тараса 
Федоровича и др. Только въ Кіевѣ, по возвращеніи изъ побѣдоносной 
кампаніи, дочувствовалъ онъ разницу въ положеніи. Его подхватила 
волна небывалаго народнаго воодушевленія и подъ вліяніемъ послѣдняго 
происходить переломъ во взгладахъ Хмельницкаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
входить въ новый фазисъ и все освободительное движеніе. 

Хмельницкаго въ Кіевѣ встрѣтили не какъ простого козацкаго 
вождя, а какъ національнаго героя. „Весь Кіевъ" оказывалъ ему по- 
чести гораздо большія, чѣмъ какому-либо воеводѣ, съ горечью отмѣчаетъ 
свидѣтель-шляхтичъ. Депутаціи отъ кіевскихъ школъ приветствовали его 
какъ „украинекаго Моисея", освободителя отъ „лядской неволи", иоелан- 
наго Богомъ и въ знакъ того „Богданомъ названнаго". Высшее духовен- 
ство, во главѣ еъ гостившимъ тогда въ Кіевѣ іерусалимскимъ патріар- 
хомъ, встрѣтило его знаками глубокаго уваженія, какъ провиденціальнаго 
спасителя православія. И вотъ среди этого общаго энтузіазма, подъ влія- 
ніемъ бесѣдъ съ высшими .щуидевителями интеллигенціи тогдашняго 
культурнаго центра Украины, "^2^_І" ЙТТ - ТТИТ Т 1І?ЯТГ) нячиттятть втлтотгить 
за горизонтъ чисто-козацкихь интересовъ. Конечно, н* сиену выступал* 
прежде всего религіозный воп^оеъ^дюгдашнее боевое национальное знамя. 
Но на немъ мы^лй^мШницкаго не остановились и, разъ выйдя изъ 
атмосферы чисто-козацкихь требованій, шли гораздо дальше. Передъ его 
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взоромъ поднимался образъ возрожденія украинскаго народа, совершенно 
освобожденнаго отъ польскаго господства и уетроеннаго на новыхъ нача- 
лахъ, подъ охраною козацкаго войска. Онъ начиналъ сознавать возмож- 
ность еозданія иныхъ политическихъ и общественныіъ отношеній, чѣмъ 
тѣ, какія давала политико-общественная схема польской Рѣчи Посполи- 
той. Трудно безъ волненія слѣдить за подъемомъ политической и обще- 
ственной мысли у этого даровитаго человѣка, олицетворявшаго въ себѣ 
современное ему украинское общество, весь украинекій народъ, неожи- 
данно вырвавшийся изъ связывавшихъ его вѣковыхъ путь политическаго, 
экономичеекаго и національнато порабощенія, съ восторгомъ и смятеніѳмъ 
созерцавшій открывавшіеся передъ нимъ горизонты и открывавшій въ 
нихъ возможность совершенно новыхъ, немыслимыхъ передъ тѣмъ обще- 
етвенныхъ и политическихъ отношеній. 

Когда въ февралѣ 164Я ,юда прибыли къ Хмельницкому королев - 
скіе комиссары, чтобы вручить ему знаки гетманскаго достоинства, впер- 
вые офщіально признаннаго за козацкимъ вождемъ, и установить новую 
козацкую ординацію, — вмѣето увѣреній въ вѣрности и преданности ко- 
ролю и Рѣчи Посполитой польекой, которыя такъ щедро расточалъ 
Хмельницкій въ прошломъ году, они услышали отъ него совершенно 
нныя рѣчи. Онъ не хотѣлъ уже_вс.іудать ли въ какіе договоры, заявлялъ 
рѣшимость „выбить изъ лядской неволи весь украинскій народъ", опер- 
шись на крестьянствѣ и для охраны его организовавъ многотысячное 
козацкое войско. Онъ называлъ себя главою Руси, „русскимъ самодерж- 
цемъ", упоминалъ объ украинскомъ государетвѣ „по Львовъ, Холмъ и 
Галичъ" и грозилъ прогнать Поляковъ за Вислу. 

Въ этихъ словахъ, вырывавшихся у гетмана въ минуты возбужде- 
нія, конечно, нельзя искать какого либо вполнѣ опредѣленно, оконча- 
тельно обдуманнаго плана. Его и не было еще у Хмельницкаго. Онъ и 
его сподвижники постоянно сбивались съ этихъ широкихъ нлановъ на 
старую козацкую программу, ограничивавшуюся интересами козачества и 
православной церкви. Но все же было теперь ясно видно желаніе 
выйти изъ рамокъ польско-шляхтетскаго режима и козалкихъ ординацій 
и поискать новыхъ условій существованія для всего украинскаго народа. 

Отказавшись отъ переговоровъ, Хмельницкій дѣятельно приготовлялся 
къ войнѣ. Въ Полыпѣ также почувствовали, что это будетъ борьба не 
на жизнь, а на смерть. Самъ король двинулся въ походъ. Но перевѣсъ 
силъ и таланта былъ несомнѣнно на сторонѣ Хмельницкаго. Театромъ 
войны оказалась снова южная Волынь. Неосторожно двинувшаяся противъ 
него польскія войска Хмельницкій окружилъ подъ Збаражемъ, въ очень 
неудобной для нихъ позиціи, и довелъ до крайности-, а когда на отчаян- 
ный призывъ осажденныхъ двинулся на выручку король во главѣ 
шляхетекаго „посполитаго рушенія" (всеобщаго ополченія), снъ попалъ 
въ руки Хмельницкаго. Послѣдній слѣдилъ за движеніями короля и, 
перерѣзавъ ему путь недалеко отъ Збаража, подъ Зборовымъ, поставилъ 
короля съ его арміею въ безвыходное положеніе. Но въ этотъ моментъ, 
когда, Хмельшщкій готовился уже диктовать королю свои условія, веѣ 
планы его разбились объ измѣну Татаръг Полякамъ удалось подк упить 
хана, находившагося со своею ордою въ лагерѣ Хмельницкаго; послѣдній 
очутился между двухъ огней и долж сггь былъ - пойти "п а^ед упки. Под ъ 
Зборовымъ, въ половинѣ августа ц.648 г.^, _^ажюченъ. былъ тпактать 
между Хмельницкимъ и- коршіеш>.^^ацкій7^ввстр7, .да^о^ууГу. 
,^м|рѣ. ,40_зы^_въ него могли, дать вписаны козаки, жительство- 
вавпгіе въ коронныхъ и помѣщичъихъ имѣніяхъ воеводствъ Кіевскаго, 
Врацлавскаго и Чернпговскаго; на. территорію ѳтвхъ. воеаодствъ не могли 
,^ыть вводимы . полъекія войска, въ нихъ не .могли жить ни Евреи, ни 
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іе.зуиты. Православная церковь должна была получить удовлетвореніе 
въ своихъ жалобахъ на уніатовъ на ближайшемъ сеймѣ; право- 
славный митрополии, получалъ мѣсто въ еенатѣ: на всѣ должности въ 
упомянутыхъ трехъ воеводствахъ впредь должны были назначаться только 
православные. 

Все это было огромнымъ тріумфомъ, если сравнить съ перво- 
начальными требованіями Хмельницкаго, но полнымъ фіаеко— въ сравне- 
ны съ тѣми болѣе широкими планами, для осуществленія которыхъ онъ 
возобновилъ войну. Если въ Польшѣ были возмущены чрезмѣрноетью 
уступокъ, сдѣланныхъ Зборовскимъ трактатомъ козакамъ, то на_^крацні^^,' 
онъ возбудилъ негодованіе противъ Хмельницкаго, какъ измѣнащ^лямъ 
возстанія. ' 

Дѣйствительно, трактатъ возвращалъ все къ старой нрограммѣ 
козацкихъ движеній: обезпечивались права козачьяго сословія, весьма 
тщательно оговоренныя въ трактатѣ, а также интересы православной 
религіи, — и совершенно игнори ровались ин терес ы крестья нства, которое / 
должно былтг^ернуться въ' лрежнюю закиетШость_^^ / 
Нареднью^мавед, такъ "дружно двинувшяся^на призьшГХшЖшцкаго,/ 
почувствовали себя обманутыми и .отвернулись отъ него. Можно сказать,' 
что со ^прпкр.ктшъ д огово ре 1 »^ ТмАтут-^штиа тепяетъ характеръ св оішд,- 
наг6"~народнаго движенія, народной войны. Хотя народная масса 
принимаем, учаетіе и въ далънѣйшихъ войнахъ подъ вліяніемъ вражды 
къ Полякамъ, подъ давленіемъ обстоятельству иногда даже по прямому 
принуждению, но въ ней нѣтъ уже былого одушевленія, и во время 
послѣдующихъ войнъ Хмельницкаго развивается массовая колонизація 
украинскаго населенія, разочарованнаго неудачею возстанія: массы народа 
двигаются на востокъ, внѣ сферы досягаемости польскаго режима, за 
московскую границу, въ Слободскую Украину. 

Хмельницвій нѣкоторое время дѣлалъ возможное для выполнены 
Зборовскаго трактата: составилъ реестръ— оставшійея, впрочемъ, только 
на бумагѣ, опубликовалъ универсалы противъ „своевольныхъ бунтовщи- 

ковъ " крестьянъ и т. д. Но очень скоро онъ долженъ быль убѣдиться 

въ невозможности выполнить этотъ трактатъ въ дѣйствительности, т. е. 
возетановить прежній польско-шляхетекій режимъ. Война была неиз- 
бѣжча тѣмъ болѣе, что и съ польской стороны не было искренняго 
желанія установить какія-либо сносньш отношенія. НоХмельницюй не , / 
* пѣшалея опереться исключительно на народныя сильтГгбмъ болѣе, чточХ 
/птоеиѣна въ настроеніи маесъ для него не была еекретомъ, и потому 
' искалъ помощи извнѣ. Онъ замышляегь очень сложную систему союзовъ 
поотивъ Польши: входить въ "нШсредиввнныя. сдашешя съ Портою и, 
признівъ себя вассаломъ султана, заручается оттуда наказою> зля 
кшмекаго хана— помогать Хмельницкому противъ Польши. Крем* - «то, 

сЕшется втянуть въ войну съ Польшею Маекву, и одновременно съ 

3™ жПѣлями входить въ сношенія съ господаремъ Молдавш, 
Гэн™еским^ мадѣтелемъ Трансильваніи Юріемъ Ракочи, а нѢсеолько 

^^^днако^^ь^цкому пришлось разорвать отношенія съ польскимъ 
ттавительствомъ раньше, чѣмі эти дипломатическіе ходы доставили ему 

союзниковъ. ВоЩ^о^ШМ^ъ^т^ъ 
Ш&Кввнншсь еоюзникомъ . Хмельницкій имѣлъ .вшо ^ш, 
лаТ^ъ пбмогалъ ему неохотно, подчиняясь раепоряженшгъ султану 
I 1™ й«™Гпные планы: онъ замышлялъ войну съ Москвою, въ 
ІоюТсъ Шльшеи и Хме«имъ, и-снова «тиль кампаиію Хмель- 

^Начало кампапіи было очень благопріятно для Хмельницкаго, 
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ознаменовавшись погромомъ подъ Винницею гетмана Калиновскаго, не- 
осторожно, безъ приготовленій, ветупившаго на козацкую территорію. 
Хмельницкій, исподволь приготовлявшійся къ войнѣ, готовился дать 
жестокій урокъ Польшѣ, но медленность хана, котораго онъ шджидалъ 
на помощь, заставила его упустить удобный моментъ для войны. 
Когда ханъ наконецъ явился и Хмельницкій, соединившись съ татар- 
скимъ войекомъ, приготовлялся къ рѣшительному сраженію съ Поляками 
подъ Берестечкомъ (въ сѣверной Вольши), Татары упіли отъ Хмель- 
ницкаго въ критическій моментъ, и вдобавокъ ханъ захватилъ и самого 
Хмельницкаго, когда онъ прибыль въ татарскій лагерь, чтобы уговорить 
хана принять участіе въ сраженіи. Оставшись безъ предводителя, 
козацкое войско начало отступать и было почти уничтожено при пере- 
и правѣ черезъ болота. _Кампанія закончилась Бѣл отт^р іІ ' лр ™ 1ям, ь тракга- 
кт(щъ,, который представлялъ собою ухудшенную, обрѣзанную копію 
Я'Зборовекаго и, конечно, еще меньше могъ установить прочныя отноше- 
| нія, чѣмъ послѣдній. 

На этотъ разъ Хмельницкій не могъ, конечно, имѣть ни минуты 
иллюзій относительно возможности установленія отношеній на основаніи 
этого договора, но воевать не рѣшалея въ виду отеутствія союзниковъ и 
еильнаго ослабленія и апатіи народныхъ массъ. Онъ енова принужденъ 
былъ политиканить и лицемѣрить передъ Польшею. Снова составляется 
реестръ, производятся экзекуціи надъ непокорными крестьянами, не 
мирившимися съ возвращеніемъ на Украину шляхты и съ возобновле- 
ніемъ постоевъ польскихъ войскъ и, послѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ такого 
невыносимаго »мира — снова открывается война. Вашаьж-.. дѣйетвія 
вюобновилп<^ілѣіомъ 1652_ г. Холодное ожесточеніе смѣнило былое 
воодушевленіе. Обѣётороны, утомленныя безплодною борьбою, напрягали 
послѣднія силы, стремясь добить противника. Однако ни та, ни другая 
сторона не осмѣливалась сдѣлать первый шагъ къ рѣшительной битвѣ, 
и почти два мѣсяца стояли обѣ арміи на Подоліи въ бездѣйствіи, пока 
измѣна Татаръ (6 декабря 1653 г.) не прервала еще разъ кампаніи. 
На этотъ разъ однако Хмёльницкій не придавать уже значенія такому 
обороту: его дипломатическія комбинаціи начинали приносить плоды. Въ 
это именно время, послѣ долгихъ колебаній, рѣпшлась вмѣшаться въ его 
борьбу съ Польшею Москва. Объ установленіи отношеній къ Полыпѣ 
Хмельницкій въ виду этого больше не думалъ. 
1 Хмеды[илЕЩ.вошежь въ шошешя-^,ч,4^одквою почти въ самомъ 

началѣ своего возстанія. Когда снъ рѣшился начать съ Польшей борьбу $, 
на жизнь и на смерть, онъ всячески старался втянуть въ эту борьбу и * 
Москву направивъ послѣднюю на Польшу, и не щадилъ для этого 
обѣщаній и возможно соблазнительныхъ для московскаго правительства 
I перспективъ. Онъ__п редлагалъ признать надъ собою вяртотшую .вда^т т. 
У ц аря (какъ онъ уже тшзнадъ. тгля той же пѣли, власть су лтана), за- 
/ воевать для него крымъ и т. п. Но московское правительство не рѣша- 
I лось нарушить свой миръ съ Польшей, вступивъ въ рискованную войну, 
и отвѣчало на веѣ предложенія Хмельницкаго ничего не стоющими 
комплиментами. Однако обстоятельства скоро заставили московское 
правительство призадуматься. Оъ одной стороны, польскіе политики 
обнаруживали намѣреніе направить козаковъ и Татаръ нротивъ Москвы, 
чтобы отвлечь ихъ силы въ эту сторону, и Москва имѣла всѣ основанія 
опасаться, что Хмельницкій при всемъ желаніи въ концѣ концовъ не 
будетъ въ состояніи уклониться отъ этой войны, потерявъ силу сопро- 
тивленія. Съ другой стороны неудачи, которыя терпѣла Польша въ 
борьбѣ еъ козаками, возбуждали въ московскихъ политикахъ желаніѳ 
воспользоваться ея затруднительнымъ подоженіемъ, чтобы вознаградить 
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себя за утраты, понееенныя въ эпоху Смутнаго времени. Подъ вліяніемъ 
этихъ соображеній московское правительство рѣшило въ коіщѣ концовъ 
выйти изъ своего нейтральнаго положенія, и созванный по этому вопросу 
земскій_хобѳръ- вполнѣ одобрилъ его намѣренія — принять Украину нодъ > 
свою прохекгдю . и ^Лб^явить -во этому -доводу., войну. Дольпіѣ. О приня- 
і томъ рѣшеніи немедля извѣстили изъ Москвы Хмельницкаго, а вслѣдъ 
і затѣмъ было выслано на Украину чрезвычайное посольство — привести 
' наееленіе Украины къ присяги на вѣрностъ московскому царю. 

Мы не знаемъ, какъ представлялъ себѣ Хмельницкій свои отно- 
шенія къ Москвѣ, но^всё заставляешь сомнѣваться въ томъ, чтооы онъ 
думалъ о созданіи какой либо ^прочк пй п ■ньр.нпй свя зи. Союзъ съ 
Москвою, къ которому онъ стремился, былъ только составною частью 
ЕсЬлой— системы союзовъ. кптпруш онъ ттрпготовлялъ противъ Польши. 
Такъ какъ Москва представляла себѣ этотъ союзъ не иначе, какъ въ 
формѣ присоединенія Украины къ Московскому государству, то Хмель- 
ницкій, стараясь попасть ей въ тонъ, высказывалъ готовность признать 
надъ - собою власть московскаго царя, обѣщалъ ему доходы съ украин- 
скихъ земель и заявлялъ готовность предоставить московскому прави- 
тельству подобную же роль во внутреянихъ отнопіеніяхъ Украины, какая 
ранѣе принадлежала правительству польскому. Ближайшею цѣлью 
Хмельницкаго было — втянуть московское правительство въ войну съ 
Польшею, и для доетиженія ея онъ не находилъ нужнымъ считаться съ 
обѣщаніями и заглядывать въ далекое будущее. Но когда, наконецъ, 
московское правительство рѣпгалось на этотъ шагь, Хмельницкому 
пришлось весьма скоро убѣдиться, что онъ сдѣлалъ очень двусмысленное 
пріобрѣтеніе для осуществлена своихъ плановъ. 

Недоразумѣнія возникли на первыхъ же порах ъ. когда конститѵ - 
ціонныя привычки укр^нскаго наседенія_ столкнулис ь съ самодерж ав- 
ными принципами Моек^ЕГГ'Тйгда козацкая старшина приносила, по 
желанію московскаго правительства, присягу на вѣрность царю, она 
потребовала, чтобы царскіе послы также присягнули отъ имени царя въ 
исполненіи принятыхъ имъ на себя обязательствъ по отношенію къ 
Украинѣ. На зто_пос лѣдовалл> откязъ: послы заявили, что парь, какъ 
самодержавецъ, не связываѳтъ себя присягою по отношенію къ своимъ 
подданнымъ. Это заявленіе 2 привело старшину въ полное недоумѣніе, 
такъ какъ совершенно противорѣчило ея понятіямъ о государствен ныхъ 
(конститущонныхъ) отношеніяхъ. Она ссылалась на примѣръ польскихъ 
королей, приноеившихъ присягу при избраніи, но въ концѣ концовъ 
увидѣла себя принужденной отказаться отъ своего требованія. Правда, 
это была пока формальность, а формальностямъ въ козацкихъ кругахъ 
не привыкли придавать значеніе, но вслѣдъ за тѣмъ начали обнаружи- 
ваться расхожденія уже вполнѣ реальныя. 

Жизнь украинскаго общества шла впереди теорій. Идея автоном- 
наго украинскаго государства, замкнутой украинской территоріи, только 
начинала формироваться въ умахъ украинекихъ вождей, но фактически 
уже нѣеколько лѣтъ Хмельницкій былъ главою государства, обнимавшаго 
восточяо-украинскія земли и жившаго вполнѣ самостоятельною жизнью. 
Эти фактическія отношенія Хмельницкій и козацкая старшина хотѣли 
оставить въ силѣ и подъ московскою протекціею, хотя и не ставили 
этого требованія вполнѣ. опредѣленно (въ своихъ перегозорахъ съ 
Москвою они, впрочемъ, ссылались на примѣры вассальныхъ владѣшй 
султана— Молдавіи и Валахіи). Но моековскіе политики схватились за 
заявленіе Хмельницкаго, неосторожно сдѣланное имъ въ томъ смыслѣ, 
что московское правительство должно утвердить соеловныя привилегш— 
козачества, шляхты и православнаго духовенства, а въ остальному 
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можеть править Украиной, занявъ мѣсто правительства польекаго. 
Московское правительсгво въ виду этого не хотѣло дать никакнхъ 
гарантій автономіи Украины. Прежде всего другого оно распорядилось 
поставить въ Кіевъ сильный гарнизонъ, устроивъ для него отдѣльную 
крѣпоеть, цѣлый особый городокъ, и посадивъ воеводу, который являлся 
непосредственнымъ представителемъ московской власти на Украинѣ. 
Затѣмъ такихъ воеводъ московское правительство намѣревалось ввести и 
во всѣ болѣе значительные города Украины, чтобы передать имъ адми- 
нистрацію и еборъ налоговъ. 

Когда Хмельницкій и козацкая старшина уяснили еебѣ эту перспек- 
тиву, понравиться имъ она никакъ не могла, но, дорожа союзомъ съ 
Москвою и не желая сразу же портить свои отношенія къ ней, они не 
рѣшшшсь рѣзко поставить вопросъ. Когда вслѣдъ за приведеніемъ 




Подпись Хмельницкаго подъ реестромъ 1649 года 



Украины къ присягѣ царю, пришлось выяснить дальнѣйшее положеніе 
Украины подъ московскою протекціею, и московекіе послы направили 
украинскую старшину къ центральному правительству г ), Хмельницкій 
со старшиною въ тздпіяхъ, предложевныхъ московскому правительству 
(въ март^ ^і&аД г.), не ставя вопроса по существу, хотѣли обойти его и 
рядомъ оговорокъ по возможности свести на нѣгь учаетіе московскаго 
правительства во внутреннемъ управленіи Украины. Но въ Москвѣ 
оказались очень несговорчивыми относительно этого пункта и хотя по 
московской осторожности въ виду заявленій козацкой старшины отло- 
жили дадьнѣйшее осуществленіе своихъ плановъ непоередственнаго упра- 
вленія Украиною, но отвѣтили отказомъ на всѣ тѣ желанія козацкой 
старшины, которыя имѣли цѣлью ограничить роль Москвы во внутрен- 
нихъ отношеніяхъ Украины. 

Эти мартовекія резолюціи на петиціи Хмельницкаго и старшины, 
подъ именемъ „статей Богдана Хмельницкаго", сыграли весьма важную 
роль, ставъ основою устройства Украины въ теченіе цѣлаго столѣтія. Но 
такая роль припала имъ совершенно незаслуженно: петиціи не заключали въ 
себѣ никакой продуманной программы, были составлены наскоро (о весьма 
сутцественньгхъ вещахъ козацкимъ посламъ высланы были наказы уже 
въ догонку), многое вошло сюда просто по традиціи договоровъ съ поль- 



і) Они совѣтовали явиться въ Москву самому Хмельницкому, но тотъ 
уклонился подъ предлогомъ грозящей войны съ Поляками. 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА 



193 



скимъ правительствомъ. Такой традиціонный характеръ въ значительной 
степени имѣютъ пункты о казачьемъ войскѣ, которому посящено въ этихъ 
петиціяхъ главное вниманіе — всѣ эти подробности о казацкомъ реѳстрѣ, 
установлепномъ въ размѣрѣ 60 тыс., о правахъ казачьихъ семействъ, о 
содержанш казацкихъ чиновъ и т. п., вопросы вовсе второстепенные 
въ сравненіи съ тѣми, какіе въ дѣйствительности выдвигала теперь 
жизнь: объ общегосударственной власти гетмана, объ автономіи Украины 
и т. п. 

. * • Этой поелѣдней сферы касаются только немногіе пункты, содержа- 
^щіе слѣдующія постановленія: гетмана _ выбираетъ войско и только извѣ- 
\ щаетъ царское правительство объ избраніи; гетманъ и войско могутъ 
сноситься съ прочими государствами и извѣщаютъцарское правительство 
только о томъ, что ближайшимъ образомъ его касается. Высказано было 
пожеланіе, чтобы московское правительство получало извѣстный доходъ съ 
Украины въ круглой суммѣ, — въ такомъ случаѣ гетманъ удержалъ бы 
въ своихъ рукахъ управленіе страною, и не было бы надобности въ мо- 
ековскихъ воеводахъ (этотъ пунктъ, впрочемъ, быль поставленъ очень 
неясно, такъ что разъясняется лишь устными петиціями козацкихъ по- 
словъ, кромѣ того обставленъ былъ разными оговорками на случай не- 
соглаеія моековскаго правительства, и дѣйствительно не нашелъ у него 
сочуветвія). Затѣмъ есть нѣсколько пунктовъ, касающихся отдѣльныхъ*' 
сословій — о соіраненіи правъ сословій свѣтскихъ и духовнаго, о сохра- 
неніиза. шляхтою, которая принесеть присягу царю, всѣхъ преимуществъ 
и соеловныхъ учрежденій, какія существовали при польскомъ управленіи, 
о сохраненіи въ городахъ выборнаго управленія. 

Нееомнѣнно, мы составили бы очень невыгодное понятіе объ уровнѣ 
политическаго развитія казацкихъ правящихъ круговъ, если бы хотѣли 
искать въ этихъ петиціяхъ полнаго образа ихъ политическихъ етремленій. 
Но петиціи не договаривали до конца очень многаго, чтобы не разстраи- 
вать только что налаживавшихся отношеній. 

Но благодаря этимъ недомолвкамъ съ обѣихъ еторонъ, между Ук- 
раиною и Москвою этими мартовскими статьями 1654 года устанавлива- 
лись довольно неопредѣленныя отношенія. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
за гетманомъ были признаны права верховной, суверенной влаети (напр., 
право сношеній съ иностранными государствами); фактически оставлены ^ 
были за нимъ функціи общегосударственнаго управленія Не-агоевѳв- / 
ское правительство принципіально оставляло за собою право непосред- 
ственнаго управденія и осуществляло дѣйствительно такіе акты, которые 
входила въ эту сферу. И при этомъ, въ противоположность стремленіямъ 
козацкой старшины къ расширенію и упроченію украинской автономіи, 
оно имѣло въ виду именно расширять со временемъ свое непосредствен- 
ное участіе во внутреннихъ отношеніяхъ Украины, превращая ее посте- 
пенно въ обыкновенную провинцію Моековскаго государства. 

Самъ Хмельницкій очень скоро почувствовалъ тяжесть своей зави- 
симости отъ Москвы. Этотъ искусный игрокъ-дипломатъ, получивъ карту, 
которой такъ долго желалъ, неожиданно замѣтилъ, что она совершенно 
спутала ему игру. Этимъ объясняется загадочное на первый взглядъ по- г ; 
веденіе Хмельницкаго послѣ пг.утр.ствленія союза— дь Москвою. Вмѣсто ^ 
того, чтобы съ новыми силами, при помощи Москвы, рѣшательно уд арить__ . ^ 

х ) Опираясь на эти признаки, ана іизировавшій эти отношенія покой- / 
ный государствовѣдъ проф. Сергѣевичъ опредѣшлъ Украину, какъ госу- / 
дарство, связанное съ Москвою то. ько личною уяіѳю (см. его „Лекціи и из--' 
слѣдованія по древней исторіи руескаго права", изд. 1903, стр. 106—7); проф. 
Дьяконовъ готовъ видѣть здѣсь скоѣе реальную унію (Очерки обществ, и 
госуд. строя, изд. 1910 г. 258), Коркуновъ. Мякотинъ и др. — отношеніе вас- 
сальное. 

18 
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на Польшу, онъ избѣгаеть войны, уклоняется оть походовъ, нроектируе- 
мыхъ московскнмъ правительствомъ, или ведетъ себя въ нихъ двусмы- 
сленно. 

Театромъ войны сдѣдалась,і?ѣлоруееій-, которой московское прави- 
тельство задумало теперь овладѣть. Въ оккупаціи Бѣлоруссіи принималъ 
учаетіе и козацкій корпусъ. высланный Хмельницкимъ по требованію мо- 
сковекаго правительства- На этой почвѣ возникъ дипломатическій конф- 
ликта, не улаженный, а насильственно разрѣшенный по смерти Хмель- 
ницкаго: занятая ими въ сосѣдствѣ съ Украиною бѣлорусскія земли ко- 
зацкое войско хотѣло оставить въ своемъ владѣніи, а московское прави- 
тельство на это не соглашалось. Одновременно еъ оккупаціей Бѣдоруссіи 
оно поручило Хмельницкому открыть іап.,:;з военный дѣйствія на Украинѣ 
и оедиаигься съ московскою арміею, дѣйствовавшею въ Бѣлоруссіи, но 
Хмельницкій этого порученія не иеполнилъ и подвергся упрекамъ со сто- 
роны Москвы. Только наступленіе польски.ѵь войскъ на Бреславгцину, 
зимою 16Г>4 года, принудило его къ отпору, но, отразивъ ихъ (въ бвтвѣ 
подъ Охматовымъ. въ началѣ 1655 г.), онъ не воспользовался удобными 
обстоятельствами и прекратилъ военныя дѣйствія. 

Лѣтомъ 1655 г. Хмельпицкій двинулся на Западную Украину, такъ 
какъ этого требовало не только московское правительство, но и новый 
союзникъ, шведскій король, начавшій войну съ Польшей и желавшій 
диверсіи съ юга. Хмельницкій предпринялъ походъ на Подолію, оттуда 
въ Галицію, но съ нимъ шло московское войско и это парализовало всю 
его энергію: Хмельницкій дѣйствовалъ чрезвычайно вяло и. наконецъ, 
покинувъ московское войско, вернулся назадъ. (- ^начальниками москов- 
скаго войска онъ находился въ открытой враждѣ и во времи осады 
Львов а соеіияенными ка^ агтапш и .московск ими силами, генеральны й 
писарь Выговскій, человѣкъ очШь Олизкій къ Хмельницкому, совътовалъ 
львовскимъ мѣщанамъ не сдаваться на царское имя, а шведскому ко 
ролю Хмельницкій объяснилъ, что царскіе воеводы хотѣли занимать го- 
рода на царское имя и ставить въ нихъ свонхъ воеводъ, и это побудило 
его прервать походъ. 

Одновременно еъ такимъ неблагопріятнымъ отношеніемъ къ воен- 
нымъ и завоевательным ь планамъ Москвы, Хмельницкій дѣятельно про- 
должалъ свои дипломатическія сношенія, ища новыхъ еоюзниковъ, но- 
Лыхъ иолитическихъ комбинацій, на которыхъ онъ могъ бы опереться и 
Ипротивъ Польши, и противъ Москвы. Онъ возобновляетъ свой союзъ съ 
ИТурціею (1(555), потомъ съ Крымомъ: въ концѣ 1656 г. заключаетъ 
Исоюзъ съ Юріемъ Ракочи и еще болѣе важный для него союзъ съ 
фЛвеціей. 

По сеоимъ значательнымъ силамъ и престижу и большой геогра- 
фической удаленности, исключавшей всякія территорі&тьныя поползновенія, 
Швеція для Украины была союзнщсомъ чрезвычайно цѣннымъ и такъ 
какъ еще въ 1620-хъ гг. она сама искала сближенія съ козачествомъ 
въ своихъ тогдашнихъ военныхъ планахъ, обращенныхъ противъ польско- 
австрійскаго союза, то Хме.:іьнипкій всѣми, мѣрами старался привести къ 
такому сблпженію теперь. Но правительство кор. Христины не желало 
разрыва съ Польшею, и тольк^швьш..кор«тБ-Кард,ъХаъ 1655 г. ріліа^тся 
возобновить в.оДиу-съ Польшею. Въ связи съ этимъ онъ в'хбдигь вь сно- 
шены съ Хмельницкимъ, приглашая его къ еовмѣстпымъ дѣйствіямъ 
противъ Польши и одновременно — всячески совѣтуя разорвать новыя 
отношенія, завязанныя съ Москвой, конфликтъ съ которой для Швецціи. 
тоже былъ неизбѣженъ. Карлъ обѣщалъ Украинѣ съ своей стороны^о- 
дѣйотвіе противъ Москвы и Полыни, помощь для достиженія полншГпо- 
литпчеекой независимости, самостоятельности украинского государства и 
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усиленно предостерегалъ отъ московской протекции, доказывая, что „Мо- 
сковитяне не потерпятъ у себя свободнаго народа" и рано или поздно ѵір 
отмѣнятъ украинскія вольно сти^ за^нивъ_ свободный украинскій строй н ^ * 
деснотическими 'московскими отно'шетями, 

Хмельницкій очень высоко цѣнилъ этотъ новый союзъ и перспек- 
тивы, открываемыя имъ, и если съ начала старается повести дѣло такъ, 
чтобы союзъ его со Швеціею не нарушалъ только что заключеннаго 
союза съ Москвой, и просить шведскаго короля избѣгать разрыва съ 
послѣдней, чтобы не поставить Украину въ трудное положеніе между 
воюющими союзниками, то позже, поста влед ный передъ дилеммой выбора 
между Моеквой и Щвеціей, онъ рѣшительно вьіМраетъ" последнюю. Не- 
завис'мо~"отъ малопривлекательныхъ лерепективъ, "какія открывались во 
внутреннихъ отношеніяхъ Украины въ связи съ московской политикой и 
подтверждали зловѣщія предсказанія шведекаго короля, внѣшняя политика 
Москвы шла тоже въ разрѣзъ еъ желаніями Украины, совершенно не спра- 
вляясь съ ними. По^вшщ подали надежду царю Алексѣю, что онъ будетъ 
избранъ польскимъ корблемъ и въ надеждѣ на осуществленіе личной уніи 
московск ое пра вительство начинаешь . щадить Польшу, заключаетъ съ нею 
перемиріе__ и въ сбюзѣ съ польскимъ правитёльствомъ начийаеть войну 
прр тивъ ПІвеціи . Отъ Хмельницкаго требуетъ, чтобы онъ тоже прекра- 
тилъ- военныя "дѣйствія противъ Польши и разорвалъ свои сношенія со 
Швеціею. 

Такой рѣзкій и неожиданный поворотъ, произведенный безъ всякаго 
предварительнаго соглашенія съ украинскими кругами, безъ ихъ вѣдома 
и участія, вызвалъ негодованіе на Украинѣ. Поведеніе Москвы разема- 
тривалоеь какъ измѣна обязательствам^ принятымъ ею по отношенію къ 
Украинѣ при ея присоединеніи. Въ особенности подозрительнымъ н не- 
умѣстнымъ казалось, что козацкіе депутаты, высланные для участія въ 
московско-польскихъ переговорахъ, не были допущены къ нимъ по на- 
етоянію Поляковъ. Хмельницкій заявилъ, что ни въ какомъ случаѣ не 
разорветъ союза со Швеціею, цѣня ея давнія и искреннія отношешя къ 
Украинѣ, и очень рѣзко отзывался о двоедушной щщтики.^квы. - 

Противъ союза Моеквы и Лольши ' составился такимъ ооразомъ 
союзъ Украины, Швеціи и Трансильваніи, имѣвшій цѣлью полное уни- 
чтоженіе Польши и раздѣлъ ея между союзниками. Переговоры относи- к 
тельно формальнаго оборонительнаго я наетупательнаго союза Украины 
и Швеціи гарантировавшаго государственную независимость Украины, 
не были доведены до конца йри жизни Хмельницкаго но фактически 
онъ ѵже существовалъ. Разрывъ съ Москвою былъ невзбѣженъ, и Хмель- 
ницкій сознательно шелъ на встрѣчу ему. Заручившись новыми союзни- 
ками, онъ, очевидно, рѣшилъ освободиться отъ своей зависимости огь 
Моеквы и занять положеніе вполнѣ самоетоятельнаго государя. Настой- 
чивость съ какой московское правительство, не обращая вшшанія на всѣ 
представленія гетмана и старшины, стремилось къ осуществление своей цент- 
ралистической политики наУкраинѣ, чрезвычайно раздражала гетмана и 
дѣлала отношенія невыносимыми въ виду опредѣленныхъ е^ешешй по- 
здней къ автономии. Очень характерна для положешя ^. ъ /аУкраинѣ 
грамота, данная Хмельницкимъ въ это время (въ 1Ю "?-І^^) ™™ 
Шнекаго повѣта, признавшей надъ собою власть Дщш,а« 
московская правительства, производившаго оккупант Бѣлоруссіи^ Это 
/настоящая конституціонная хартія, которая показываетъ, ^то ^мель 
нипкій въ это время считалъ себя уже вполнѣ гоеударемъ Украины. 
Г ™ ѵ ігтеът™ шляхетскаго самоуправленія, свободу католиче- 
скаго вѣроисповѣданія, ненарушимость ^Щ е % е ™ н ^ н0 Ѵ ені 7къ 

Но среди этихъ плановъ, въ критическій моментъ отношеній къ 
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Моеквѣ, подъ впечатлѣніями неудачной кампаніи 1657 г., предпринятой 
противъ Польши соединенными силами новаго союза, Хмельницкій умеръ- 
внезапно оть апоплексіи 27 іюля 1567 года, къ общему огорченш 
украинскаго общества. Тѣло его съ высочайшими почестями было погре- 
бено въ имъ построенной церкви-уеыпальницѣ въ его имѣніи Суботовѣ, 
сохранившейся до нашего времени. Это единственный монументальный 
памятникъ славнаго гетмана, — воспѣтый Шевченкомъ: 

Стоіть в селі Суботові 

На горі виеокій 

Домовина УкраШи — 

Широка, глибока. 

Ото церкви Богданова: 

Тамъ то він молив ся, 

Щоб Москаль добром і лихом 

3 козаком ділив ся. 

Мир душі твоШ, Богдане — 

Не так воно сталось — 

За^па_сдав_^с^_дбогу 

Сироту В краін у! 

Для гтихъ событій — мой краткій этюдъ: Хмельнидький і Хмельнищина. 
2-е изд. Лъвовъ, 1911 и ѴШ т. Иеторіи Украины. Наиболѣе полнымъ нзло- 
•жѳніемъ внѣпгаихъ фаютовъ остается старый трудъ Костомарова — Богданъ 
Хмельницкій, I — III, написанный увлекательно, но безъ освѣщенія и съ 
несьма, налою дозою критики. — Изъ другихъ трудовъ: КиЬаІа 8гкісе 
Ыяіогусгпе, I— II и ЛѴ. Ілріазкіі. 2 дгіеібтѵ І т кгаіпу. 1913. 




Частная печать Хмелыщцкаго, съ его универсала, 
подписаннаго въ его отсутствіе жеяой. 



Церковь, построенная Вогданомъ Хмеіьницкимъ въ Субботові ([>ие. Шевч«'нка). 



XVII. Строй и отношенія созданный Хмельниччиной. 

Хмельницкій оставилъ своимъ .сподвижникамъ и преѳмникамъ очень 
мудреное наследство. Уже одно управленіе такимъ слабоорганизованнымъ 
механизмомъ, какимъ была тогдашняя Украина, требовало очень боль- 
шихъ .тадантовъ. Если еъ одной стороны можно удивляться организа- 
ционному генію народа, экепромтомъ еоздавшаго сложную организацію. 
огромнаго края и приводившаго ее въ движеніе, то съ другой стороны, 
необходимы І5ыли выдающаяся дарованія для того, чтобы управлять ею. 
Ни въ чем*, можетъ быть, не сказался такъ ясно выдающейся админи- 
стративный талантъ Хмельницкаго, какъ въ томъ, что эти мало культи- 
вированный, недисцишганированныя народныя массы, вырвавшіяся нзъ 
рамокъ одного общеетвеннаго и государственнаго строя и создавшія, 
руководясь только неясвымъ инстиктомъ, новыя формы общественности и 
государетвенныхъ отношеній, — онъ умѣлъ держать въ извѣстномъ порядкѣ, 
координировать ихъ, править ими, притомъ — все это* среди очень еложныхъ 
и затруднительныхъ внѣшнихъ уеловій и при глубокомъ раздвоеніи внутри 
•самого національнаго организма Украины. 

Внѣшнія нолитическія отношения заключали въ себѣ огромный 
трудности. Хмельницкій оставилъ неразвязаннымъ узелъ, которьшъ онъ 
связалъ такъ поепѣшно Украину съ Москвою, — конфликтъ внѣпшей по- 
литики и еще болѣе серьезный конфликтъ на почвѣ государетвенныхъ 
отнопіеній. Политический кругозоръ козачьей старшины быстро расши- 
рялся, со дня на дінь она выростала политически, и въ умахъ еподввж- 
виковъ Хмельницкаго первоначалъныя неясныя представления вырисовы- 
вались все яснѣе, слагаясь въ идею автономнаго государства, выра- 
женную уже довольно ясно годъ спустя въ Гадячскомъ трактатѣ съ 
Польшею. 

Въ этомъ государетвѣ, стремившемся обнять всю этнографическую 
территорію Украины, организованномъ на конститудіонныхъ избирательныхъ 
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начадахъ, гетманъ являлся государемъ — главою всесословной, государ- 
ственной организации, главою всего народа, а не только козачьяго войска. 
Отношенія этого автономнаго государства къ московскому правительству, 
московскому царю, могли быть только отношеніями вассальности, при- 
знания верховенства, протектората. Московское же правительство хотѣло 
воспользоваться смертью Хмельнипкаго, чтобы ввести на Укравнѣ свое 
управленіе, водворивъ здѣсь евоихъ воеводъ и финансовыхъ агентовъ, 
ограничить власть гетмана сферою козачьяго войска и подчинить москов- 
скому патріарху украинскую церковь, до сихъ перъ вполнѣ автономную, 
признававшую надъ собою только вполнѣ номинальное верховенство 
конетантпнопольскаго патріарха. Весь строй украинскаго управленія съ. 
его принципами свободнаго избранія: суверенности народа и отвѣт- 
ственноети передъ нимъ, былъ противень строго монархическому строю 
Московскаго государства, съ его безпощадной централизаціей, и поэтому 
съ точки зрѣнія московской бюрократіи дѣйствительно подлежалъ пере- 
етройкѣ и упраздненію. какъ предостерегалъ Хмельнипкаго шведекій 
король. 

Встрѣчаясь съ такими стремленіями московской политики, украинекіе 
автономисты, отъ Выговскаго до Мазепы, поочередно старались опереться 
на тѣ же политическія силы, у которыхъ искалъ опоры уже Хмель- 
ницкій: на Турціи и Крымѣ, Польшѣ, ПІвеціи. Въ союзѣ съ ними носи- 
тели идеи украинской автономіи пробовали сбросить съ себя зависимость 
отъ Москвы и обезпечить автономію Украины. Но у Москвы оказалась 
мертвая хватка. Такъ нерѣшптельно принявъ протекцію надъ Украиною, 
она потомъ, когда присоедпненіе Украины стало совершившимся фактомъ, 
держалась за нее упорно. Убѣдившись, что всей Украины она удержать 
не въ силахъ, Москва отказалась отъ земель на западъ отъ Днѣпра 
(правобсрежныхъ), оставивъ пхъ Цодьшѣ, къ_ вел икому неготтовашЪ 
украинекихъ патріотовъ, роптавшихъ на это раздѣленіе украинской и 
тѣснѣе — козачьей территории, тѣмъ болѣе, что этотъ важный шагъ мо- 
сковское правительство едѣлало безъ ихъ участія и вѣдома ^ Зато л ѣво- 
бережной Украины Гня впстпкъ птъ Яргі^поа^ и Кіевэ. съ оттпг.тнплтяплт • 
Москва не выпуекаетъ изъ рукъ и при этомъ настойчиво и неуклонно, 
ни передъ чѣмъ не останавливаясь и ничѣмъ не' смущаясь, ведетъ по- 
литику ограниченія украинской автономіи, стѣененія еамоуправленія, а 
въ виду сопротявленія козацкой старшины, чтобы подорвать ея силу и 
ошюзицію, пользуется внутреннимъ раздвоеніемъ, антагонизмомъ стар- 
шины и народвыхъ массъ. 

Для пониманія этого политическаго процесса намъ нужно познако- 
миться здѣсь, хотя въ общихъ чертахъ, съ новымъ строемъ Украины, 
формировавшимся въ это время, и съ ея общественными отношеніями, 
такъ какъ это даетъ намъ ключъ къ уразумѣнію многаго въ событіяхъ 
этого времени. Мы должны только помнить, что имѣемъ дѣло съ отно- 
шеніями, еще не опредѣлившимися вполнѣ, формами еще не отвердѣв- 
шими во многомъ и позже недоразвившимися до полной определенности 
вслѣдствіе неблагопріятныхъ обстоятельства 

Начнемъ еъ организаціи Украины. Основаніемъ ея послужило ста- 
рое устройство козачьяго войска, выработавшееся на протяженіи XVI — 
XVII вв., только въ болѣе ншрокомъ масштабѣ, сообщенномъ ему Хмель- 
ниччиной. 

Мы знаемъ, что къ -кѳзацкому войску, къ козацкому. „приеуду" 
издавна причисляли себя значательныя массы крестьянскаго и мѣщан- 
скаго наееленія, и только репрессіи и ограниченія польскаго правитель- 
ства сдерживали ихъ возрастание. Теперь эти ограничения исчезли: цифры 
реестра оставались на бумагѣ. Потребность въ военныхъ силахъ застав- 
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ляла, наоборотъ, всячески содѣйетвовать увеличенію числа козаковъ, 
причисленіямъ къ козачьему званію, и всѣ имѣвшіе средства снарядиться 
въ походъ и предпочитавшіе свободное соетояніе козака безпрепятственно 
„писались въ козаки". 

Одновременно съ такимъ расширеніемъ границъ козачества козац- 
кое устройство превращается въ админиетрацію болѣе общаго характера. 
Затянувшійся конфликта съ польскимъ правительетвомъ держигъ край на 
военномъ положеніи въ продолженіе ряда лѣгь, и это временное поло- 
женіе начинаетъ превращаться въ норму. Началъникъ козацкаго дойека— 
гетманъ ео__своижь__.штайомъ, ггредетавдявшій временное правительство 
края, превращается въ правительство постоянное и заетупаетъ мѣсто ис- 
чезнувшей администрадіи польской. 

Его штабъ, носящій названіе „генеральной старшины": генераль-'- 
ный обозный, генеральный судьи, генеральный есаулъ, генеральный пи- 
сарь, носящіе титулы „генера :ьныхъ" для отличія отъ такихъ же 
„полковыхъ" чиновъ, появляющихся въ каждомъ полку и составляющихъ 
штабъ и совѣтъ полковника, - получаетъ характеръ совѣта министровъ 
при главѣ правительства. Крац».. наяодящШся „пщь. лгма в. скв« ь. ~~реид- 
ментомъ", раздѣляетйялііиюлви. и территорія, изъ которой комплектуется 
данный долги», цѣликомъ. переходить -нодъ, власть полковника, являюща- 
госяне только начальников своего полка, какъ военнаго контингента, 
но и правителемъ приписанной къ нему территоріи, заступая мѣсто поль- 
екихъ старость. Уже съ 1630-хъ гг. мы ветрѣадемся съ такими полками, 
связанными" съ извѣстньгаи .территоріями, гдѣ козачья старшина осущест- 
вляла свои административный и судебный, права надъ козачьимъ насе- 
леніемъ, исключавшимъ себя изъ подсудности всякой иной администраціи. 
Гнѣздятся они главнымъ образомъ въ королевщинахъ, которыя правящая 
шляхта въ первую голову уступала козачеству (полки чигрннскій, чер- 
каескій, кореунекій, бѣлоцерковекій и т. д.), но захватываете и частный 
имѣнія (видимъ въ 1630-хъ' гг. отдѣльный полкъ лубенскій, въ имѣніяхъ 
Вишневецкихъ). 

Поелѣ' іогОо какъ возсіаніе упразднило коронный староства и маг- 
натскія латифундіи, козацкія власти могли закрѣпить за собою не только 
всю полноту власти по отношенію къ козачьему населенію, но распро- 
странить ее и на другія сословія, за ечетъ исчезнувшей староетинской и 
доминіальной власти. Войсковой власти подчиняется и крестьянское не- 
служилое наседеше и въ значительной степени также мѣщанекое, вообще 
чрезвычайно многочисленное, такъ какъ масса общинъ, совершенно ли- 
шенныхъ веякихъ признаковъ торгово-промышленныхъ поселеній, назы- 
ваются городами, „мѣстами". Въпринципѣ эти города и мѣстечка должны 
были пользоваться самоуправленіемъ по типу нѣмецкаго права: но воен- 
ныя полномочія полковника и полковой старшины на практпкѣ приводягь 
не только къ полному подчиненно мѣстечекъ съ упрощенно», „ратушнои 
организаціей, но и къ весьма значительной зависимости бодѣе значитель- 
ньіхъ городовъ съ полной системой „магистратовъ" нѣмецкаго права. 

Въ связи съ военными и политическими обстоятельствами, составь 
этой покозаченной территоріи мѣнялся; въ общемъ она охватывала тер- 
риторіи прежнихъ воеводствъ Кіевскаго, Браелавскаго и Чернвговскаго 
(западная Украина осталась въ зШш цио, во владѣнш Польши). Въ 
1 связи съ тѣми же обстоятельствами мѣнялоеь число полковъ, ихъ имена 
и территоріи. Въ реестрѣ 1649-50 г. видимъ 16 полковъ: на правомъ 
Ібере?? Днѣпра Чйгаринскій, Черкаескій, Каневскш, Корсуншй Бѣло- 
^церкоІсЙІ, Уманскій, Браславскій, Кальнпцкій и КіевскіІ ^ на ■ лѣвомъ-- 
Переяславскій, Кропивенскій, Миргородскш, Полтавсюй, Прилуцкій і, Нѣ- 
жинскій и Черниговскій. Составь полковъ и численность ихъ были весьма 
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неодинаковы; даже въ упомянутомъ рееетрѣ число еотенъ въ нолкахъ 
колеблется отъ 7 до 20, а козачьи контингенты отъ тысячи до трехъ 
слишкомъ тысячъ; въ действительности же колебанія были еще болѣе 
значительны. 

Полковая власть еоставляетъ главную основу новаго строя, и съ 
теченіемъ времени ея полнота имѣла тенденцію усиливаться и упрочи- 




Хмельшщкш и современная Украина (картина конца XVII в.). Подъ фигурою Хм. карта Украины 
(сь птичьяго полета), раздѣденной на полки, означенные полковничьими булавами; на низо- 
вьягь Днѣпра Січь (шатеръ со зшшевемъ и булавою). Оъ лѣвой стороны козацкое войско, 
представленное группою старшины (по числу полковъ), справа гетманская палатка, надъ нею 
войсковой гербъ, внизу группа испугадныхъ Поляковъ еъ. подписью: „А Ляхамъ такъ страпшо, 
что гдѣ-либо повѣютъ вѣтры, веѣ яко ХмельнидкШ идетъ, разумѣютъ". 

ваться, съ одной стороны пріобрѣтая все большую определенность и са- 
модовлѣемость по огношенію къ власти гетманской, съ другой стороны — 
постепенно подавляя элементы народовластія во внутреннихъ отношеніяхъ 
полка. Постепенно она пріобрѣтаетъ самовластный и безатвѣтбтвенный 
характеръ по отношенію къ полчанамъ, которымъ первоначально при- 
надлежалъ н выборъ полковника (конкурировавши однаво постоянно съ 
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гетманекимъ назначеніемъ) и рѣшеніе важнѣйшихъ вопросовъ полковой 
жизни. Съ другой стороны власть полковника чрезвычайно усиливается 
также въ отношеніяхъ къ своимъ ближайщимъ помощникамъ: подковой 
старшинѣ и сотникамъ, начальникамъ болѣе мелкихъ округовъ, на кото- 
рые подраздѣлялся полкъ, въ ослабленной миніатюрѣ отражавншмъ собою 
власть полковника. 

Вообще првнципъ единоличной власти, военной диктатуры, созда- 
вававшейся опасньши, критическими условіями жизни края* постоянно 
боролся еъ принципомъ козацкаго народовлаетія. Принципы вы борности 
и коллегіальности козацкихъ чиновъ. широкаго ѵчастія въ ихъ ѵправлені и 
массъ, могущихъ въ каждую минуту потребовать отъ нихъ отчета, смѣ- 
нить и подвергауть суровой отвѣтственноети — республиканскіе принципы, 
выработанные ^ ^ятѵкат^ круга тт. ітп-ггтнктнрй жи.'^и'-ю козацкой рес- 
публики, были въ" теорш- перенесены вполнѣ на новое военно-народное 

Іуправленіе. Въ принципѣ они должны были соблюдаться во всей полнот!;. 
Гетманъ__ избирается свободнымъ выборомъ войсковой „рады — еобранія 
козакдвь-,- не знавшаго, какъ и его прототипъ — старорусское вѣче, ника- 
кихъ епеціальныхъ формъ представительства. Въ радѣ принимали участіе 
веѣ явивпгіеся на нее козаки, голосуя каждый за себя. Хотя позже обра- 
щалось вниманіе на то, чтобы, для правоеильности рѣшенія рады, въ 
ней принимали участіе поедетавители всѣхъ полковъ (отсутствіе этого 
уеловія давало поводъ не признавать рѣшенія рады тѣмъ полкамъ, ко- 
заки которыхъ не принимали въ ней участія), однако никакихъ нормъ 
пропорціональнаго представительства, шбранія депутатовъ или предетави- 
тельекихъ полномочій не существовало ни теперь, ни позже. 
} Этой же войсковой радѣ принадлежало рѣшеніе и наиболѣе важ- 
рыхъ вопросовъ политической жизни. Въ принцип* ей подлежали соб- 
ственно веѣ важнѣйшіе вопросы текущаго управленія, войны и мира. Но 
съ тѣхъ поръ, какъ козачество стало такою огромною массою, разсѣян- 
ною на такой огромной территоріи, войсковая рада стала механизмом!, 
тяжелымъ; функціонированіе ея осложнялось разными формальностями, 
не получившими никогда вполнѣ опредѣленнаго разрѣшенія. Поэтому об- 
.сужденіе и рѣшеніе вопросовъ текущаго управления и политики факт- 
ически переносились въ еов.ѣіъ,.йтарщидьі. а за войсковою радою остались 
Інаибодѣе кардинальные вопросы: выборъ или смѣщеніе гетмана, устано- 
/клеше"" отвШёти~къ сюзёре'ннбму государству: призцаніе его верховен- 
/ ства, санкція формъ зависимости отъ него. Все остальное отошло къ со- 
вѣту старшины, въ концѣ концовъ оттѣенившему и лишившему всякаго 
значенія войсковую раду. 

ѵ Рада старшины- уѣла своимъ ядромъ ■еовѣтъ генеральной старшины, 
/т. е. ближЖй : 'нггайъ и"еовѣть министровъ гетмана. Кром§„_іого .сюда 
входили полковники и „значныя" лица, хотя не заннмавшТя должностей 
генеральныхъ или полковнйцкйхъ: но по своему вліянію въ войскѣ. по 
своим ь заслѵгамъ, евязямъ и т. п занимавшія видное положеніе въ немъ, 
(то что обозначается позже выработавшимся терминомъ: „значний вой- 
сковой товарищъ"). Болѣе или менѣе полный составъ этой рады, соби- 
равшейся по нриглашенію гетмана или по собственной иниціативѣ, за- 
виеѣлъ отъ большей или меньшей важности вопросовъ, иодлежавшихъ 
обсужденію, и отъ тѣхъ обстоятельствъ, въ которыхъ происходило совѣ- 

щаніе. . . 

Сфера вліянія и значеніе рады зависѣли отъ положенія, занимае- 
маго гетманомъ, и отъ степени зависимости или независимости отъ него 
старшины. Въ темвл-етарщива и ея рада были незашсшш-о^гетшша: 
старшину какъигетмана. должно было избрать войско. Казаки сотни 
должны были выбирать своего сотника, козаки полка— своего полковника, 
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полковники и прочая старшина должны были выбирать генеральную 
старшину. Такимъ образомъ рада старшины, какь и гетианъ, должна 
была служить органомъ суверенной воли народа-войска, состоя изъ его 
избранниковъ и представителей, органомъ только болѣе устойчивымъ, 
чѣмъ гетманъ. Между тѣмъ какъ послѣдній могъ быть смѣненъ въ 
каждую минуту рѣшеніемъ войсковой рады, — измѣненіе состава старшины 
требовало процесса болѣе сложнаго и продолжительнаго. Такимъ обра- 
зомъ рада старшины являлась коррективомъ возможной неустойчивости 
гетманской власти, точно также случайности и измѣнчивоети рѣшеній 
войсковой рады, и должна была придавать политикѣ народа-войека 
большую устойчивость. 

Оъ этой точки ;фѣнія перенесете изъ сферы вѣдѣнія войсковой 
рады въ раду старшины вопросовъ текущаго управленія и теку- 
щей политики не нарушало бы рѣзко интересовъ народовлаетія. Но дѣдо 
въ томъ, что практика уже далеко разошлась съ теоріею, съ принципами 
демократическая) строя козачьяго войска, и въ действительности конку- 
ренція войсковой рады съ радою старшины получала характеръ борьбы 
козацкаго демоса съ старшинскою олигархіею. 

..Сіадшина, сложившись въ ясно выраженный общественный класеъ, 
съ определенными сословными, экономическими и политическими стре- 
мленіями. отодвигая на второй планъ войсковую раду, вообще стремится 
устранить рядовое козачество, козацкую „чернь" отъ всякаго вдіянія на 
политику и управленіе. Она старается захватить въ свои руки судьбы 
гетманскаго уряда, подчинить своему вліяшю замѣщеніе должностей ге- 
неральной старшины, полковниковъ и другихъ войсковыхъ чнновъ и та- 
кимъ образомъ еосредоточпть фактически въ своихъ рукахъ все управле- 
ніе, уетранивъ пли ослабивъ до простыхъ формальностей выборную си- 
стему, козацкое народовластие, какь съ другой стороны старается осво- 
бодиться отъ вмѣшательствъ въ управленіе и внутренняя отношенія Укра- 
ины со стороны московскаго правительства. Но эта борьба на два фронта 
оказывается непосильною для нея. Козацкія массы поддерживаютъ мос- 
ковское правительство противъ старшины. Съ другой стороны козацкая 
„чернь" находить сочувствіе и поддержку въ народныхъ массахъ, такъ 
какъ политическая борьба козацкой „черни" съ старшиной усложнялась 
борьбой чието-класеовой, на почвѣ чисто-экономическихъ и общеетвенныхъ 
отношеній, и эта ожесточенная борьба только расшатываетъ въ ихъ оено- 
вах-ь конетитуціонныя формы украинскаго устройства, и безъ того не- 
особенно прочныя, едва складывавшіяея. 

Какъ видно уже изъ предгаествующаго краткаго очерка въ козац- 
комъ устройствѣ были весьма цѣнныя основы конституціоннаго (ресггуб- 
ликанекаго) строя, но онѣ требовали весьма тщательнаго приспособлен^ 
къ требованіямъ общегосударственнаго управленія, искусной разработки 
и нормировки ихъ формъ. Но ничего этого не было сдѣлано, и противо- 
рѣчія, въ которыя вошло это козачье устройство съ первыхъ шаговъ, не 
устраненныя своевременно, исказили весьма существенно эти цѣнныя 
основы конституціоннаго строя. 

.^У^ке^аьго^ с^ фор№_._ст г ....чисхйг8оенш 1 шъ 
характеромъ устройства заключало въ сёбѣ "огромныя трудности. Военная 
организация требуетъ большой дисциплины, субординацін органовъ и силь- 
ной, диктаторской власти вождя. Удивительный духъ организаціи, вообще 
поражающей насъ въ козачеетвѣ — этой полудикой ордѣ, на взглядъ мно- 
гихъ нынѣшнихъ изслѣдователей, умѣлъ сочетать эти два почти несовмѣ- 
етимые принципа: строгой военной дисциплины и неограниченнаго наро- 
довластія. Пока къ вождю, къ его талантамъ и честности, питали довѣ- 
ріе. его не етѣсняли — онъ пользовался диктаторской властью въ военное 
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время, въ походѣ, во время кампаніи, и обращался къ голосу рада, когда 
и поскольку самъ находйлъ это нужнымъ. Его не ограничивали въ пе- 
реговорахъ, въ назначеніяхъ, во всякаго рода распоряженіяхъ, и от. 
дѣйетвовалъ на свой етрахъ и рискъ почти такъ широко, какъ самъ 
того хотѣлъ. 

Такою диктаторскою властью пользовался Хмелышцкій среди хро- 
нической, перемежающейся борбы съ Польшею, требовавшей чрезвычай- 
наго напряжевія. Къ такой широкой власти стремились и его пріемники. 
Но такіе періоды военныхъ диктатуръ, внѣ нормальнаго еостоянія не 
могли благопріят- 
но отражаться на 
конетитуціонномъ 
развитіи отноше- 
ній. Гетмановъ 
тяготить контроль 
войсковой рады и 
даже старшины. 
Они предпочи- 
таютъ обходиться 
безъ нихъ, пра- 
вить съ участіемъ 
тѣснаго круга до- 
вѣренныхъ при- 
верженцевъ. Они 
замѣщаютъ отъ 
себя, безъ войско 
вого выбора, дол- 
жности полков 
никовъ и гене ■ 
ральной старши- 
ны, этимъ стара- 
ются упрочить 
свое положеніе и 
свою власть. 

Въ этомъ же 
смыслѣ действо- 
вало и другое про- 
тиворѣчіе, крыв- 
шееся въ новомъ 
устройствѣ. Бу- 
дучи по своему 
существу войско- 
вымъ, т. е. обни- 
мая собою лишь 
одно военное, ко- 
зацкое еословіе, 
Фактически гет- 

майское правленіе превратилось въ общегосударственное и стремится со 

хпанить за собою это значеніе. 

Гетманъ разсматриваетъ еебя какъ главу государства, и разсматри- 
яртся какъ таковой украинекимъ населеніемъ; за гетмадою-Д |Ш т- 
сгоы-йнеральная дардітеа, и рада старшины смотрять на себя какъ 

заниматься вопросами, далеко выходившими за границы чисто возацкихъ 
и™совъ, касавшимися другихъ сословій, между гѣжь какъ войсковая 




Вогданъ Хмельницкій.- 



-Современная гравюра ("А" аитапя). 
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рада представляла только козацкое сословіе и собственно не могла имѣть 
голоеа въ вопросахъ, касавшихся другихъ соеловій. Сознаніе этого про- 
тиворѣчія проявляется въ формулѣ гадячской конституціи 1658 г.; гет- 
манъ долженъ избираться сословиями Украины, т. е. войекомъ, шляхтой, ду- 
ховенствомъ и представителями городовъ (возможности такого лее права 
за креетьянскимъ сословіемъ тогда не подозрѣвали). Но конституція эта 
не нашла своего осуществлеаія на практикѣ, и указанное противорѣчіе 
продолжало существовать. Между понятіемъ общегосударетвеннаго пра- 
вленія и правленіемъ войсковымъ оставалась щель, которую не удалось 
выполнить. 

Несомнѣнно, это не оставалось безъ вліянія на постепенное ослаб- 
леніе значенія войсковой рады, какъ съ другой стороны облегчало вмѣ- 
шательетва въ украинскія отношенія московскаго правительства. 

Эти послѣднія особенно гибельно отразились на судьбахъ украин- 
ской демократіи. Правленіе украинекаго демоса такъ глубоко противорѣ- 
чило всему государственному складу Москвы, что въ сферѣ вліянія этой 
послѣдней ему не могло быть мѣста. Москва поддерживала иногда гет- 
мана, если имѣла къ нему довѣріе, иногда держала сторону старшины, 
если не довѣряла гетману; но съ демосомъ она не могла имѣть ничего 
общато, хотя онъ и старался иногда найти въ ней содѣйетвіе въ своей 
борьбѣ со старшиною, и Москва пользовалась его призракомъ, чтобы 
терроризовать старшину. Признавъ по традиціи за войсковою радою право 
выбора гетмана, Москва вообще склонна была игнорировать на дѣлѣ ея 
учаетіе: старшина съ гетманомъ, имѣя поддержку у московской бюро- 
кратии, игнорировали ее также. Поэтому со времени капитуляціи стар- 
шины передъ Москвою (въ послѣдней четверти XVII в.) войсковая рада 
теряетъ всякое значеніе, и все переходить въ руки старшины. Но это 
была довольно сомнительная побѣда: плоды борьбы^та^вщы^^^козац- 
кимъ демосомъ собралъ московски! централизмъ, подчанивъ къ томуТ5р"е~ : 
мени старшину своему контролю и ограничивъ ее такъ, что ей собственно 
осталось только иллюзія управленія. Правила Украиною уже московская 

(юрократія. 
Старые придпдпы-.козацкаго демократизма _ удер^адись^въ_дшшой 
шіѣ,д чистотЬ только на _Зашщожьѣ, т. е. у ікбзако въ, жйвшдхъ внѣ 
полкового устройства Украины, въ степныхъ "пространствам, нижняго 
Днѣпра. Они имѣди свою особую организацію, центромъ которой былъ 
ѵ „кіш" — СГч на Днѣпрѣ, и свое уиравленіе, во главѣ котораго стоялъ 
чкош.евой атамань, избираемый войсковою радою. 

Издавна существовало нзвѣстное соперничество между козачествомъ 
запороясекимъ, гдѣ группировались наиболѣе радикальные элементы, и 
козачествомъ „городовымъ", жившимъ въ осѣдлыхъ мѣстностяхъ Поднѣ- 
провья, организованные теперь въ полковомъ устройетвѣ. Теперь, со- 
хранивъ у себя вполнѣ старое народовластіе., правленіе войсковой рады, 
Запорожье особенно неодобрительно смотрѣло на старанія украинской 
старшины захватить власть въ свои руки, оттѣенивъ на второй планъ 
козацкій демоеъ, и неизмѣнно поддерживало этоть поелѣдній въ его 
борьбѣ со старшиною. По старымъ традиціямъ польекихъ временъ, когда 
Запорожье дѣйствительно елуясило центромъ козачества, оно претендуетъ 
и теперь на руководящую роль въ украинскихъ дѣлахъ, требуетъ, чтобы 
гетманы выбирались на Запорожьѣ, и кошевые часто отказывали въ 
повиновеніи гетману, особенно если послѣдній являлся ставленникомъ 
старшины, къ которой Запорожье относилось весьма враждебно. 

Всѣ эти противорѣчія въ уетройствѣ Украины, несовершенства ея 
строя, конкуренция разныхъ элементовъ и тренія различныхъ органовъ 
управленія не давали себя такъ чувствовать во время управленія Хмель- 
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ницкаго, подъ его сильною рукою. Благодаря своему высокому автори- 
тету и обаянію своего имени въ козачествѣ, смотрѣвшемъ на него какъ 




Замавная страница реестра войска Запорожскаго 1649 г. 



на своего прирожденнаго вождя и героя, Хмельницкій при своихъ і> 
дающихся дарованіяхъ правителя уепѣвалъ стирать шереховатости <>ті 
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шеній и двигадъ довольно уепѣшно этотъ тяжелый, непригнанный меха- 
низма Это было не легко, Хмельницкому нерѣдко изменяли средства 
нравственнаго воздѣйетвія и онъ обращался тогда къ террору, а отъ лю- 
дей внушавнгахъ ему опаеенія, отдѣлывался безъ церемоній. А его 
преемники не обладали ни его обаяніемъ, ни его талантами и ни предъ 
чѣмъ не останавливающейся энергіей, и внутреннія коллизіи украинскаго 
етроя начали выходить наружу, усложняясь соціальными отношеніями — 
столкновеніемъ старшины съ козацкимъ демосомъ и еще болѣе широкими 
массами народа на почвѣ соціально-экономическихъ отношеній. 

Объ этомъ соціально-экономическомъ антагонизмѣ. оказавшемъ 
весьма сильное вліяніе на дальнѣйшую судьбу Украины, я должеяъ ска- 
зать здѣеь нѣеколько словъ. 

Мы видѣли, что козачество съ началомъ XVII вѣка сложилось въ 
общественный класеъ, полупривилегированное военное сословіе, претен- 
довавшее на право польскаго военео-служилаго еословія. т. е. шляхты. 
Сословныя идеи были усвоены особенно верхними слоямп — родови- 
тымъ козачествомъ, занимавшимъ высшія должности въ войскѣ, отличав- 
шимися достаткомъ и гордившимся заслугами своими и своихъ фамилій. 
Оно смотрѣло на себя, какъ на высшее, привилегированное сословіе. 
Хотя оно боролось противъ польско-шляхетскаго режима, но въ его пред- 
ставленіи общественныя отношенія укладывались не иначе какъ по типу 
того же соеловнаго государства, прежде всего той-же Польши, въ поряд- 
кахъ которой оно выросло. Начиная съ Хмельницкаго и кончая послѣд- 
нимъ украинскимъ демагогомъ Петрикомъ (конца ХѴТІ в.), украинская 
интеллигенція вообще и козацкая старшина епеціально не представляла 
себѣ общественнаго строя безъ соеловныхъ привилегій, безъ подданныхъ 
и господь, и ихъ чувство оскорблялось только тѣмъ, что господами были 
Поляки, люди чужой народности и вѣры, или тѣмъ, что претендовали 
на панство люди худородные, не заслуженные. „Кто козакъ — будетъ 
вольности козацкую имѣть, а кто пашенный крестьянинъ — тотъ будетъ 
должность обыклую царскому величеству, отдавать", — гласить въ велико- 
русскомъ переводѣ одна изъ статей, гіредложенныхъ правительствомъ 
Хмельницкаго московскому правительству въ 1654 г. А его поелы — пред- 
ставители козацкой старшины — во время переговоровъ выпрашивали у 
московскаго . правительства для себя грамоты на имѣнія и домогались, 
чтобы въ нихъ было спеціально упомянуто о неограниченныхъ правахъ 
ихъ надъ крестьянами, какіе окажутся въ этихъ имѣніяхъ или будутъ 
ими на-ново поселены. 

Характерно въ высшей степени, что грамотъ этихъ поелы Хмель- 
ницкаго не рѣшились никому предъявить - на Украинѣ, и онѣ остались 
въ секретѣ. Въ этомъ обнаружилось сознаніе противорѣчія такихъ со- 
еловныхъ стремленій старшины со стремленіями и наетроеніемъ народ- 
ныхъ маесъ. Ко . всему, что напоминало хотя бы отдаленно шляхетеко- 
панщинные порядки, эти народныя массы относились чрезвычайно подо- 
зрительно и враждебно. Нужно было время,_чтобы сломить эту силу_ 
народнаго сопротивления, и шйому "гірбцессъ создШ|я~ нрвато тос№Детвую - 
щаго шялл\я щ пж'^^т^_<ѵ^тіш~ѵ[ з^кр^пошеніе крёстьжетва' на- 
чинаете р'аЗвйвать^^^^^^^ осязательно только съ конца ХѴП в., когда 
старшина .н ашла для, св оих ъ соеловныхъ стр емлений - опо ру въ моск ов^, 
екомъ п р^вительст вѣі^^ спеловны^ъ и крѣпостни ческихъ 
т5нденціи~у своей интеллигенціи, у козацкой старшины украинскіб на- 
родъ почуялъ очень скоро. 

До нашего времени сохранилась прекрасная народная дума „О за- 
порожскомъ гетмавѣ Танжѣ Андыберѣ" — одна изъ лучшихъ по своимъ 
поэтпческиыъ доетоинствамъ п свѣжести историческато колорита. Дума • 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



207 



ображаетъ контраетъ аристократничествующей старшины, которую дума 
азываетъ „дуками-срібляниками" и даже „ляхами", и козацкой „го- 
оты" (голи) или „черни". Она рисуетъ сцену въ степной „корчмѣ". 
дѣ пьють „три ляхи дуки-срібляники": Гаврило Дѳвгополенко переяслав- 
ский, Війтенко ниженекій и Золотаренко черниговскій (полковники). Туда 
же приходить оборванный козакъ- нетяга: „дуки" издѣваются надъ нимъ. 
но затѣмъ оказывается, что зтотъ оборвышъ — гетманъ „заиорожскій" 
Ганжа Андыберъ, въ лицѣ котораго дума изображает!., вѣроятно, Брю- 
ховецкаго, выставленнаго ультра-демократическимъ Запорожьемъ противъ 
представителя старшины — переяелавекаго полковника Сомка (Довгопо- 
ленка думы). На призывъ Ганжи къ „рікамъ низовим, помощницяи 
дн'шровим" приносятъ ему козаки дорогіе уборы и знаки власти. Дуки, 
послѣ такого превращенія. приглашаютъ Ганжу въ свою компанію — 

Присунь ся ти до нас. кажуть, ближче, 
Поклонимосъ мн тобі нпзче, 

Будем радить ся. чи гаразд добре на славній ѴкрашТ ироікиватн! 

Но Ганжа пренебрегаетъ ихъ общеетвомъ и иоручаеть своимъ коза- 
камъ проучить зазяавшихея етаршинъ, что тѣ ц исполняютъ съ полною 
готовностью: 

„Ей козакп", каже. д'гги. друзі, молодці! 
Прошу я -вас, добре дбайте. 

Сих дуків-срібляників па лоб наче волів Ьі-за стола 

вивождайте, 

Перед вікнаыи покладайте, у три березини потягайте. 

Щоб вони мѳне споминали, мене до віку памятали: 

ТодТ ж то козаки — дітіі друзТ молоди?— добре дбали. 

Сих дуків срібляників за ліб брали. 

Із-за стола наче волів вивождалп. 

Перед вікнами покладали, у три березини потягали. 

Т ще стиха словами промовляли: 

„Ей дуки, дуки, за вами веі лугп іі луки, 
нТде нашому брату, кооаку нетяз'Г, стати — 
й коня попасти!" 

Представителями „дукъ" выступаютъ въ думѣ историчеекія лица 
довольно ранняго времена — дѣятеди 1660 -хъ гг. Лтакъ уже они запе- 
чатлѣлись въ народной памяти, подъ вліяніемъ демагогической агитаціи 
Запорожья, какъ типическіе представители панскихъ тенденцій старшины. 

Дѣйетвительно, въ историческнхъ фактахъ контрастъ старшины и 
„черни" выступаетъ вполнѣ осязательно уже непосредственно по смерти 
Хмельницкаго, хотя пока еще главнымъ образомъ въ сферѣ политики. 
Партія старшины стремится оттѣснить гетмана, избраннаго войсковою 
радою, провести своего человѣка и вообще оттѣснить войсковую раду и 
козацкую „чернь" на второй планъ. Въ защиту козацкнхъ массъ и вой- 
скового правленія выступаетъ Запорожье и агитируетъ среди черни. 
Противники старшины ищутъ поддержки у московскаго правительства, 
которое и пользуется этимъ раздвоеніемъ въ своихъ видахъ. чтобы сбить 
старшину съ позиціи, сломить ея стремленія къ автономіи и принудить 
къ уступкамъ въ вопросахъ политики за дѣну* неприкосновенности со- 
словныхъ интересовъ. 

Вопросы сословные и экономическіе еще не выетупаютъ въ іюлноп 
опредѣленяости;мы встрѣтимся съ ними въ такой вполнѣ опредѣленной формѣ 
только спустя четверть столѣтія. Но самое противоставленіе „пазовъ* и 
„черни" даегъ понять, что уже въ этой борьбѣ, начинающейся въ концѣ , 
1650-хъ годовъ и продолжающейся затѣмъ въ 1600-хъ, участвовали 
интересы классовые и экономическіе, придававгаіе политической борьбѣ 
ея жгучесть и упорство. * 

Эти классовые и эіюномпчеекіе конфликты сильно усложняли чисто 
политически!, органпзащонный процеесъ. Но украинское общество жило 
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быстро и скоро проходило школу самостоятельной политической жизни. 
Создавъ экспромтомъ новую организацию Гетманщины, оно вѣроятно 
успѣло бы приготовить ее къ потребностямъ жизни и ввести въ русло 
новыхъ отношеній класеовыя и экономическія противорѣчія. Для этого 
нужно было только извѣстный періодъ болѣе или менѣе спокойнаго и 
евободнаго существованія. Но этого то и не было. 

Украинскому обществу пришлось жить въ соетояши кризиса, по- 
стоянно ввдя передъ собой перспективу гибели всего завоеваннаго. Со 
всѣхъ сторонъ жадно сторожили еосѣди-враги, пользуясь всякимъ расхо- 
жденіемъ, всякимъ затруднительнымъ положеніемъ правящей партіи, 
чтобы раздуть смуту и использовать ее для себя. Приходилось жить не- 
отложными интересами минуты, принося имъ въ жертву все. Основы но- 
вой украинской конституціи безжалостно коверкались, вмѣсто того, чтобы 
иланомѣрно и целесообразно развиваться, а затѣмъ ея же недочеты 
использовались противъ нея, когда остановленная въ своемъ развитіи, 
она застыла въ такомъ недодѣланномъ видѣ, подъ гнетущей рукой мо- 
сковской бюрократіи. 

Отрой Гетманщины еще весьма мало изучено,, особенно для этого, 
болѣе ранняго времени. Можно указать: Лазаревекаго, Описаніе старой Мало- 
росеіи, II — III, его-же Сотники <Руе. Архивъ 1873), Суды въ старой Мало- 
россіи (К. Стар. 1898, ѴП). Слабченко: Малорусскіи полкъ въ администра- 
тивномъ отношеніи (1909). Модзалевскій: Очерки по исторіи Лохвицкой и 
др. сотень (1905). Миллеръ: Суды земскіе, гродскіе и подкоморскіе въ ХѴПІ 
н. (1896). Новая (начатая лишь) работа Мякотина: Очерки еоціальной исторіи 
Иалорос<-іи: І.Возстаніе Б. Хмельниикаго него поелѣдетвія (Русс. Богат. 1912). 
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Заграничные послы у Хмельницкаго.— Рисунокъ Шевченка. 



ХѴШ. Событія по смерти Хмельницкаго (1657 — 1663). 

Отъ общнхъ замѣчаній переходимъ къ собыгіямъ, исходною точкою 
которыхъ послужила кончина Хмельницкаго. 

Егошерть „вкибша, я«ОЖЕдандаетью; онъ тяжело хворалъ и чув- 
ствуя ея"ТірТІближеніе, самъ предложюгь войску выбрать ему преемника. 

И 3 * -?Щ?ЖІ»ЗЬ^Щ»| а Ж^ амъ . нмеди — » а ^ и була тая слава, 

що Хмельницький т^тЗ^птмРу^ойщв^я ряда іфтщикіщ. объявила ёш 
ма лолѣтняго сын а Юр" 1 ' 

„Будем ми етарих людей біля його держати, 
Будутъ вони його ваучати, будем його добре 

поважати, 

Тебе, батька нашого гетьмана епоминати", 

какъ мотивируетъ этоть выборъ позднѣйшая дума. 

Но^сдьшинетво старшины не сочувствовало этому выбору и по 
смерти Богдана Хмельницкаго нодъ разныад предлогами, обощдо Юрія н 
в«йр.адо. гетмдномъ Ищна „Вьіговскаго, долгое время занимавшаго постъ 
войскового писаря. Это былъ" мелкпТ шевскій шляхтичъ по проиехожденію, 
довольно интеллигентный и образованный для своего времени, несо- 
мненный украинскій .патріотъ, человѣкъ способный, но болѣе ловкій, 
чѣмъ талантливый. 

Выборъ Выговскаго былъ исключительно дѣюмъ старшины и про- 
изведет, былъ безъ наетоящаго участія козачьей рады, такъ какъ ко- 
зацкая масса стояла за Юрія Хмельницкаго и старшина опасалась ветрѣ- 
тить съ ея стороны продиводѣйетвіе кандидату рѣ Выговскаго. Эта предо- 
сторожность однако ему мало помогла. Противъ Выговскаго, какъ противъ 
ставленника старшины, шляхтича и человѣка безъ военныхъ заслугь, не- 
медленно возникла оппозиція на Запорожьѣ, предетавлявшемъ, какъ мы 
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знаемъ, наиболѣе демократическую, радикальную часть козачества. Къ 
ней примкнули южные лѣвобережные полки — Полтавскій и Миргородскій, 
въ силу сосѣдсгва стоявшіе въ наиболѣе тѣеныхъ и близкихъ сношеніяхъ 
съ Запорожьемъ и подъ непосредственнымъ его вліяніемъ. Этимъ движе- 
ніемъ воспользовался полтавекій полковникъ Мартинъ Пушкарь, надѣяеь, 
по всей вѣроятности, при поддержкѣ этихъ радикальныхъ элементовъ за- 
нять мѣсто Выговскаго, какъ это нѣсколькими годами позже удалось 
Брюховецкому. Отъ Пушкаря и огь запорожскаго кошевого Барабаша 
пошли въ Москву донесенія, что Выговскій избранъ неправильно, безъ 
участія войсковой рады, что войско гетманомъ имѣть его не желаетъ, 
что онъ склоняется къ Полыпѣ и замышляетъ измѣну противъ Москвы 
и т. п. 

Обвшгенія эти не имѣли основаній, кромѣ упрека въ нарушеніи 
формальности выбора. Чтобы загладить эту неформальность, Выговскій 
еозвалъ войсковую раду и быль на ней еще разъ избранъ. Московское 

правительство по- 

і мьцй^І . ійлл ШШ ■ г— і.Г г "~~. " | |Г~~ ' ~~~ТТ7І слѣ этого признало 



реклось огь нихъ и помогло ему подавить враждебное движете. Мо з к о в окѳе 
правитаь&твв однако не хотѣло выдать ему головою евоихъ корреспонден- 
товъ, заявлявшихъ свою чрезвычайную преданность Москвѣ. Око посы- 
лало имъ только увѣщательныя граматы и самаго Выговскаго удерживало 
Іотъ вооруженныхъ репрессалій, а между тѣмъ, пользуясь., затруднитель- 
Шшмъ. цоложеніемъ гетмана, спѣшило выполнить задуманный реформы: 
Аввести воѳводъ въ украинскіе города, передать имъ управленіе и сборъ 
іналоговъ и подчинить кіевскую митрополію московскому патріарху. 

Сначала Выговскій, скрѣпя сердце, покорно исполнялъ эти домога- 
тельства московской политики, надѣясь, что московское правительство съ 
своей стороны его поддержитъ. Но въ концѣ концовъ двоедушная и свое- 
корыстная политика московекаго правительства вывела его изъ терпѣнія 
и онъ, потерявъ надежду на Москву, началъ дѣйетвовать собственными 
средствами. Ѳвд^ откликается на предложения, шедпгія непрерывно, еще 
со временъ Хмельницкаго, изъ Польши, еъ приглашешемъ вернуться подъ 
власть польскаго короля; одновременно возобновляетъ сношенія съ. Кры- 




вполнѣ законность 
выбора. Однако 
противники Выгов- 
скаго все-таки не 
унимались, продо- 
лжая сношенія съ 
Москвою н агити- 
руя противъ Вы- 
говскаго среди на- 
родныхъ масеъ, об- 
надеживая пхъ по- 
мощью изъ Москвы 
и т. п. Все это, 
конечно, очень раз- 
дражало Выгов- 
скаго. Онъ требо- 
валъ, чтобы мос- 
ковское правитель- 



ІОрій Хмельницкій.— Риеунокъ изъ лѣтопиеи Величин. 



ство прекратило 
сношенія съ его 
противниками,какъ 
бунтовщиками, от- 
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момъ и получаетъ оттуда подкрѣпленія. Движеніе на лѣвомъ берегу ста- 
новится на столько опаенымъ, что Выговекій не считалъ возможнымъ 
оставаться долѣе пассивнымъ зрителемъ его. Въ маѣ 1658 г. онъ съ та- 
тарскою ордою двинулся на своихъ противниковъ. Подъ Полтавою прои- 
зошла битва, въ которой Пушкарь быль убить, а его партія разгромлена и 
Полтава сожжена. За это Выговекій получилъ выговоръ изъ Москвы и 
раздраженный поведеніемъ московекихъ воеводъ и самаго правительства, 
считая отношенія испорченными безвозвратно, рѣшаетъ. возобновить связи 
съ Польшею. 

Послѣ предварительныхъ переговоровъ къ Выговскому были вы- 
деланы польскимъ "сеймомъ делегаты, которые „6__(16) сентября 1658 г. 
,1 заключили съ нимъ въ Гадячѣ трактатъ (такъ наз. Гадячекая комиссія.і. 
[ 'Украина по этому трактату возвращалась подъ власть польского короля, 
|но не какъ про- 
стая провинція. 
Воеводетва Кіев- 
ское, Браелавское 
и Черниговское 
должны были со- 
ставить вел. кн. 
Русское (по об- 
разцу в. кн. Ли- 
товскаго), со 
своими особыми 
министрами, каз- 
ною, монетою и 
съ гетманомъ во 
главѣ. Гетманъ 
избирается еосло- 
віями в. княже- 
стваРусскаго,точ - 
нѣе — утв.ер- 
ждаетея королемъ 
изъ кандидатовъ, 
предложенныхъ 

ему сословіями. . 
Козацкій реестръ опредѣляется въ 30 тыс., кроѵѣ 10 тыс. наем- 
наго гетманскаго войска. Православная редигія на всей территоріи, 
заселенной Русью, должна быть уравнена въ правахъ съ католическою; 
всѣ имѣнія, принадлежавшая православной церкви, должны быть ей воз- 
вращены; православный митрополии, и четыре епископа получаютъ мѣста 
въ сенатѣ. Кіевская акадешядрлжна получить права краковекаго уни- 
верситета и, кромѣ™1ёя7 сословіямъ Украины предоставляется право за- 
ложить въ одномъ изъ городовъ Украины еще одну академію. 

Хотя уеловія эти не были осуществлены, они интересны какъ вы- 
даете стремленій украинской старшины. Правда принятый комиссіей 
тексть не вполнѣ выражаегь эти поелѣднія. Нѣкоторыя существенны* 
пожеланія, не включенныя въ этотъ тексть, были затѣмъ выражены въ 
петипіи, высланной на сеймъ 1659 г. и дѣлавшеи нѣкоторыя существен- 
ный поправки къ тексту комиссіи. Наиболѣе важная изъ нихъ требовала, 
чтобы въ составъ в. кн. Русскаго были включены также воеводства Во- 
лынское, Подольское и Русское (Галиція), т. е. почти ^ украинская 
территория. Въ первоначальвыхъ наброекахъ текста обращаете на себя 
мысль обезпечить Украинѣ нейтральное положеюе между Польшею и 
Москвою— зародишь идеи Украины какъ вѣчно нейтральнаго государства 

14* 
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подъ протекторатомъ Польши и Москвы. Къ сожалѣнію, эта идея не по 
лучила дальнѣйшато развитія. 

Еще раньше чѣмъ окончились переговоры съ польскимъ правитель- 
етвомъ, Выговекій перешелъ къ военнымъ дѣйствіямъ противъ Москвы. 
Онъ попробовалъ выбить московский гарнизонъ изъ Кіева, но это ему не 
удалось. Московское правительство объявило его измѣнникомъ и распо- 
рядилось произвести выборъ новаго гетмана. Но извѣстіе о заключеніи 
Выговскимъ трактата съ польскимъ правительствомъ чрезвычайно сму- 
тило московскихъ политиковъ; въ первый и послѣднй разъ они поколеба- 
лись и готовы были пойти на уступки въ своей централистической поли- 
тике: воеводѣ Трубецкому поручено было войти въ переговоры съ Вы- 
говскимъ, обѣщать ему полную амниетію и согласиться на уступки при- 
мѣнительно къ его трактату съ Польшею, въ крайности даже на выводъ 
московскаго воеводы изъ Кіева. 

Положеніе Выговекого было тоже достаточно тяжелое. Со стороны 
Польши значительной поддержки онъ не имѣлъ, такъ какъ изнуренная 
тяжелой войной Польша сама разсчитывала на козацкія силы/ Между 
тѣмъ связь съ нею была въ высокой мѣрѣ непопулярна среди укранн- 
скихъ маееъ. Враждебное Выговекому движеніе въ лѣвобережной Украинѣ. 
ожило, какъ только московское правительство выступило противъ гет- 
мана. Выговскій колебался нѣкоторое время, но рѣшеніе разорвать съ 
Моеквою превозмогло: онъ не вѣрилъ уже искренности московскаго пра- 
вительства и въ его предложеніяхъ видѣлъ только хитрую уловку. 

Борьба была рѣшена на жизнь и на смерть. Европейскимъ прави- 
тельствамъ былъ разосланъ отъ имени старшины' циркуляръ, объясняв- 
ши? причины разрыва и объявлявши войну съ Москвою (первый фактъ 
обращенія къ европейскому общественному мнѣнію): 

„Заявляемъ и свидѣтельствуемъ предъ Богомъ и всѣми, что война 
съ Поляками, начатая и веденная нами, имѣла, не иную причину и не 
иную цѣль, какъ лишь защиту святой восточной церкви и предками за- 
вѣщалной свободы нашей: преданность ей руководила нами, вмѣстѣ съ 
покойнымъ вождемъ нашимъ безсмертной памяти Богданомъ Хмельниц- 
кимъ и тогдашнимъ писаремъ нашимъ (Выговскимъ). Свои личные ин- 
тересы мы отодвинули на дальній планъ передъ славою божьею и дѣ- 
ломъ народнымъ. Для нихъ вошли мы въ союзъ съ Татарами, а затѣмъ 
и свѣтлѣйшимъ Карломъ-Густавомъ королемъ шведекимъ. Всѣмъ имъ мы 
сохранили вѣрность ненарушимо. Не дали мы и Шлякамъ никакого по- 
вода къ нарушенію договоровъ, соблюдая по отношенію ко всѣмъ нашу 
присягу, договоры и союзы. Не изъ другихъ побуждении приняли мы и 
протекцию в. князя московскаго, какъ для того лишь, чтобы сохранить и 
пріумножать для себя и потомства нашего за споспѣшествованіемъ божь- 
имъ оружіемъ нашимъ пріобрѣтенную и кровью столько разъ возвращен- 
ную вольность нашу. О сыпа нное обѣд ^аі яш,д_аб?затедьс|вами в, „кн. 
московскаго, войско^аш^^жа^ялось'Г'что въ виду общности вѣры и до- 
брбволъняго "нашего прйсоединенія в. князь будетъ для насъ справедливъ, 
благожелателенъ и милоетивъ, будетъ поступать съ нами искренно, не 
^-^ЗЗйіЭУІЗ?- РЛІотивъ^ дліхшж. .вольности, но приумножая ее еще болѣе, со- 
гласно" своимъ обѣщаніямъ. Но надежды эти насъ обманули. Министры 
^-вельможи московекіе..ло6удщш__іітоі:е. почтенн^йш і аіо і _.благрчестивѣй- 
шаго и всёмилостивѣйшаго государя къ тому, что въ первый же годъ, 
какъ только завершились переговоры между Москвою и Польшею, изъ 
видовъ на польскую корону рѣшилъ онъ насъ подавить и поработихь и, 
занявъ насъ войною со Шведами, хотѣлъ тѣмъ легче это осуществить"... 

Эту московскую измѣну Украинѣ, которую мбсковскіе политики 
приносили въ жертву своимъ видамъ въ Полыпѣ, поставлено такпмъ. 
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образомъ во главу обвиненій московской подитикѣ. Въ качествѣ другого 
тяжелаго обвиненія была выдвинута московская политика во вну- 
треннихъ отношеніяхъ Украины, гдѣ она создала смуту и расколъ, давъ 
почву для разныхъ демагоговъ, подрывавшихъ преетижъ украинекаго 
правительства. 

Въ началѣ 1659 г. Выговекій выступилъ за Днѣпръ противъ мо- 
сковской партіи. Навстрѣчу ему двинулся московскій воевода Трубецкой, 
соединившись ео своими украинскими партизанами. Выговскій ретиро- 
вался назадъ за Днѣпръ, чтобы подождать подкрѣпленій отъ еоюзниковъ, 
а Трубецкой между тѣмъ двинулся въ Сѣверскія земли, державшіяея 
Выговскаго, и осадилъ нѣжинскаго полковника Гуляницкаго въ Конотопѣ. 
Осада тянулась два съ половиною 
мѣсяца; положеніе осажденный» 
•едѣлалоеь отчаяннымъ, но сдаваться 
московскому войску они не хотѣли. 
Гуляницкій бомбардировали» Вы- 
говскаго просьбами о помощи: 
Выговекій поджидалъ Татаръ. Н.а- 
конецъ прибылъ самъ ханъ съ 
ордою,' и Выговскій двинулся съ 
нимъ подъ Конотопъ.' Московскіе 
воеводы не имѣли точныхъ свѣдѣ- 
ній о его еилахъ и когда навстрѣчу 
Выговскому изъ-подъ Конотопа вы- 
слано было войско, оно очутилось 
между двухъ огней: между коза- 
ками Выговскаго и Татарами. 

Произошла неслыханная ката- 
строфа: мябк©вшѳе-~войско г --"уви- 
чтоженс_цѣликожь;. двое окольни- 
чьихъ *) попало въ плѣнъ. Тру- 
бецкой поспѣшилъ снять осаду и Печать ВыгйвокаГОі гстмана велИкаго княарстю 

ОТСТуПИЛЪ за МОСКОВСКУЮ Границу. р уоскаго (т. е. Украины), учреждавшегося Га- 
МоСКОВекая партіяутратилавея- дячскою уніею (изображеніе голубя съ оливковой 
КуЮ ЭНерГІЮ И ОТВагу. ШаНСЫ Вы- вѣтвыо— еимволъ мира). 

говскаго поднялись неизмѣримо; но 
онъили не съумѣлъ,илинеуспѣлъ 

воспользоваться благопріятными обстоятельствами. Московские гарнизоны 
въ лѣвобережныхъ городахъ удержались. Запорожскій кошевой Оирко, 
врагъ Выговскаго, какъ и все .Запорожье, пользуясь, отсутствіемъ Татаръ. 
помогавпшхъ Выговскому, произвелъ удачный набѣгъ на Ногайскую 
орду **) и затѣмъ двинулся на Чигиринъ. Эта диверсія заставила Вы- 
говскаго выйти изъ лѣвобережной Украины раньше, чѣмъ были уничто- 
жены моековскіе гарнизоны, а съ его уходомъ московская партія начала 
вновь поднимать голову. Даже въ Сѣверщинѣ обнаружилось движеніе, 
враждебное Полыпѣ и Выговскому: расквартированныя здѣсь вспомога- 
тельныя польскія войска, присланный на помощь Выговскому, по старой 
памяти возбуждали такую ненависть въ укравнекомъ населеніи, что ихъ 
въ концѣ концовъ перерѣзали. 

Въ этой рѣзнѣ погибъ и одинъ изъ выдающихся представителей 
партіи старшины Юрій Немиричъ; его считали иетипнымъ авторомъ Га- 
дячекаго трактата. 

*) Очень высокШ боярскій чннъ (второго класса). 
**) Это было первое громкое дѣло знаменитаго въ исторіи Сѣчи вождя, 
•елавиаго воина, но совершенно лишеннаго способностей политика. 
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Примѣръ Запорожья и лѣвобережныхъ полковъ началъ вліять и на 
правобережные: многіе полковники заявили, что они не желаютъ при- 
знавать власти Польши. Уманскій полковникъ Ханенко соединился съ 
войскомъ Сирка и двинулся къ Кіеву, гдѣ въ то время находился Юрій 
Хмельницкій. Его, какъ лицо, выбранное уже разъ гетманомъ и только 
оттѣсненное Выговекимъ, противники послѣдняго теперь съ разныхъ сто- 
ронъ выдвигали и прочили на гетманство. 

Въ первыхъ числахъ еентябряД§д9 г. подъ м. Германовкой, не- 
далеко отъ Бѣлой Церкви, стали другъ противъ друга оба лагеря — 

Юрія Хмельницкаго и Выгов- 
скаго. Съ Выговекимъ быль 
только отрядъ Поляковъ и 
остатки его „затяжцевъ", наем- 
наго войска. Козаки всѣ пере- 
шли къ Хмельницкому, да и 
Поляки и затяжцы начали раз- 
бѣгаться отъ него. 11 сентября 
еошшдась. козацва*4іада. Ко- 
заки рѣшительно заявили, что 
они не хотятъ сражаться про- 
тивъ Москвы: общее раздра- 
женіе противъ Выговскаго 
проявилось такъ сильно, что 
его едва не убили. Онъ дол- 
женъ былъ удалиться изъ 
рады, которая вслѣдъ затѣмъ 
провозгласила гетманомъ Юрія 
Хмельницкаго. Выговскій по- 
сте этого счелъ свою роль, 
какъ козацкаго гетмана, окон- 
ченною и отоелалъ Хмель- 
ницкому знаки гетманской 
власти. Однако, не оставляя 
все же своего плана — оторвать 
Украину отъ Польши, онъ ста- 
рался вліять въ этомъ напра- 
вленіи и на новаго гетмана, и 
дѣятельноеть его въ этомъ направленіи не была безплодна. Но окон- 
чилась она очень плачевно: несколько лѣтъ спустя бывшій гетманъ былъ 
Ьазетрѣлянъ дольскимъ полевымъ судомъ по обвиненію въ измѣнѣ, выра- 
еившейея въ намѣреніи произвести возстаніе противъ Польши. Обвиненіе 
было, нееомнѣнно, совершенно неосновательно, да и съ формальной 
точки зрѣнія самый полевой судъ надъ такимъ важнымъ лицомъ, ноеив- 
шимъ послѣ гетманства титулъ кіевекаго воеводы, былъ вопіющей без- 
правностью и характернымъ проявленіемъ полной дѳзорганизаціи польскаго 
управленія. 

Въ виду нерасположенія къ Польшѣ, рѣзко выраженнаго массой 
козачества въ движеніи противъ Выговскаго, старшина не рѣшалась 
поднимать вопроса объ оеуществленіи Гадячсваго трактата и польской 
протекціи, хотя весьма многіе— въ интересахъ украинской автономіи — 
этому несомнѣнно сочувствовали. Но рѣшаясь, подъ давленіемъ масеъ, 
возстановить зависимость Украины отъ Москвы, украинскіе автономисты 
хотѣли по крайней мѣрѣ опезпечить въ будущемъ автономію Украины, 
принудивъ московское правительство къ нѣкоторымъ сутцеетвеннымъ 
устуякамъ. Подъ ихъ вліяніемъ Хмельницкій, принявъ гетманство, увѣ- 
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домилъ объ этомъ только переяславскаго полковника Цыцюру, выдви- 
нувшагоея на первый планъ въ лѣвобережной Украинѣ во время пред- 
шествующаго движенія, и этимъ ограничился, не входя ни въ какія ено- 
шенія еъ московскими воеводами. Придвинувшись къ Днѣпру со своимъ 
войскомъ, онъ выжидалъ перваго шага съ ихъ стороны. Когда воевода 
Трубецкой обратился къ нему съ призывомъ — признать власть москов- 
ская) царя по-старому, на старыхъ правахъ и во.іьностяхъ. Хмельницкій 
и старшина отвѣтили ему предложеніемъ условій. на которыхъ они со- 
гласны признать власть Москвы. 

Они домогались, чтобы московскихъ воеводъ и гарнизоновъ не было 
нигдѣ кромѣ Кіева, какъ было при Богданѣ Хмельницкомъ; чтобы мо- 
сковскія войска, присылаемый на Украину, находились подъ командой 
гетмана; чтобы гетмана выбирало само войско, безъ вмешательства мо- 
сковская правительств'а й его воеводъ, и выбранный гетманъ быль при- 
знаваемъ московекимъ правительствомъ безъ всякихъ оговорокъ: чтобы 
оно не сносилось помимо гетмана съ старшиною и войскомъ, не прини- 
мало никакихъ писемъ, не контрасигнованныхъ гетманомъ и войсковой 
печатью, и вообще чтобы административныя и судебныя права гетмана 
не подвергались никакимъ исключеніямъ и ограниченіямъ: право сно- 
шеній съ иностранными державами должно было остаться за нимъ вполнѣ, 
московское же правительство въ дипломатическихъ переговорахъ, касаю- 
щихся Украины, должно приглашать къ участію представителей гетман- 
скаго правительства, съ правомъ голоса: украинская церковь должна 
оставаться подъ властью константинопольскаго патріарха; школы „всякаго 
языка" должны свободно основываться и впредь. 

Эти условія были отвѣтомъ на еобытія поелѣднихъ лѣтъ и обнару- 
жившаяся въ нихъ стремленія московской политики къ ограниченно украин- 
ской автономіи и самобытности. Безъ такихъ поправокъ украинское 
общество считало зависимость отъ Москвы невозможною, и этимъ объя- 
сняется, почему всѣ участники изложенной формулы соглашения, когда 
Москва ея не приняла, оказались потомъ въ рядахъ враговъ Москвы. 

Трубецкой, получивъ условія, промолчалъ о томъ, что онъ имѣетъ 
отъ московскаго правительства совершенно иныя инструкціи, и пригласить 
Хмельнидкаго со старшиною явиться къ нему дли переговоровъ и при- 
несенія присяги. Хмельницкій не рѣшался ѣхать къ нему, опасаясь по- 
пасть въ ловушку, требовалъ заложниковъ и только тогда лишь, когда 
одинъ изъ московскихъ бояръ переѣхалъ на правый берегъ, Хмельницкій 
явился въ Переяславль со старшиной, въ числѣ которой быль Сирко, 
Дорошенко и др. Но опасенія козацкой старшины оказались справедли- 
выми: это была ловушка. Трубецкой теперь отъ переговоровъ о предло- 
женныхъ условіяхъ уклонился, заявивъ, что долженъ прежде всего со- 
звать въ Переяславлѣ раду для выбора гетмана и принятія „статей". 
Это былъ рѣшительный ударъ, противъ котораго Хмельницкій со стар- 
шиною не протестовали только потому, что были въ рукахъ Трубецкого. 
Какъ я упоминалъ, .на радѣ представительства не существовало, какъ и 
на старорусскомъ вѣчѣ, и мѣсто, гдѣ собиралась рада, рѣшало и со- 
ставь ея; поэтому на радѣ въ Переяславлѣ подавляющее большинство 
должны были дать козаки изъ лѣвобережныхъ полковъ, враждебно на- 
строенные уже противъ партіи старшинъ-автономиетовъ и исходившей 
отъ нихъ ошозиціи Москвѣ. Кромѣ того, Трубецкой привелъ еъ собою 
свое войско, прибыль также и другой московски! воевода Ромодавовскпі 
съ другой арміей и сторонникъ Москвы Безпалый со своими козаками. 
Трубецкой, очевидно, разсчитывалъ, что при такой обстановкѣ автоно- 
мисты не осмѣляться поднять голосъ, и предложит имъ „статьи", приго- 
товленныя московекимъ правительствомъ. 
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Здѣеь къ статьямъ Богдана Хмельнщкаго были сдѣланы, между 
прочимъ, слѣдующія дополненія и поправки: гетманъ долженъ безпреко- 
словно посылать войско по распоряжению лгосковскаго правительства п 
наоборотъ — безъ его наказа не посылать никуда: смѣнять гетмана безъ 
царскаго указа войско не можетъ; московскихъ партизановъ — Безпалаго, 
Цыщору и др. — гетманъ не долженъ подвергать взыеканіямъ безъ слѣд- 
ствія, произведеннаго московскимъ правительствомъ; люди близкіе къ 
Выговекому подъ страхомъ смертной казни лишаются права впредь зани- 
мать какія либо должности въ войскѣ, а также участвовать въ радѣ: 
кромѣ Кіева, московскіе воеводы имѣютъ. быть введены въ Переяелавль. 
Нѣжинъ, Черниговъ, Браелавль и Умань. 

Старшина дѣйствительно не рѣшилаеь протестовать; только противъ 
переданнаго Трубедкимъ желанія московскаго правительства, чтобы Сѣ- 
верщина, принадлежавшая въ XVI в. къ Московскому государству, была 



нововведеній, онъ ходатайствовалъ велѣдъ затѣмъ передъ московскимъ пра- 
вительствомъ чрезъ депутацію, но просьба эта не была- принята во вни- 
маніе. 

Автономисты покорились, но ихъ вынужденная покорность, конечно, 
не могла быть искреннею, и раздраженіе противъ московской политики 
готово было прорваться наружу при первомъ же испытаніи. Критичеекій 
моментъ не заетавилъ себя долго ждать. Лѣтомъ 1660 г. московское 
правительство задумало большую кампанію противъ Поляковъ въ Галиціи, 
чтобы отвлечь польскія силы отъ Бѣлорусскихъ земель, гдѣ вели въ то 
время операціи моековскія войска. Воевода Шереметьевъ съ лѣвобереж- 
ными козаками двинулись на Волынь, Хмельницкій еъ правобережными 
шелъ южною границею, чтобы охранять Украину отъ Татаръ. Польскіе 
гетманы, получивъ значительную помощь изъ Крыма, отрѣзали армію 
Шереметьева отъ сообщенія съ Хмельницкимъ и подвергли блокадѣ. 
Шереметьевъ очутился въ отчаянномъ положеніи. Пользуясь этимъ, По- 
ляки начали переговоры съ Хмельницкимъ, убѣждая его порвать союзъ 
съ Москвой и возобновить Гадячскій трактатъ; въ этомъ же направленіи 




изъята изъ гетман- 
скаго управленія п 
обращена въ мо- 
сковскую провин- 
цію, — выступила 
даже московская 
партія, и отъ этого 
требованія Трубец- 
кой отказался. 



Павелъ Тетеря (изъ лѣтописн Велпчка). 




Въ остальномъ 
предложенныя Тру- 
бедкимъ статьи бы- 
липриняты нарадѣ 
і7 октября ст. ст. — 
[это такъ называв - 
мыя лерея.сдавскія 
сіахьи. Хмельниц- 
кій былъ вновь из- 
бранъ и принесъ 
присягу въ соблю- 
деніи этихъ новыхъ 
статей. Объ отмѣнѣ 
нѣкоторыхъ, наи- 
болѣе тяжелыхъ 
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вліялъ на Хмельницкаго Выговскій. Хмельницкій колебался: не успѣвъ 
пробиться и соединиться съ арміею Шереметьева, онъ въ концѣ концовъ 
началъ переговоры. 

Однако возобновить Гадячскую унію полностью Поляки, пользуясь 
выгодами своего положенія, уже не соглашались: и.чъ нея были вычерк- 
нуты наиболѣе существенныя поетановленія — о „вел. квяжествѣ Рус- 
скомъ". Такое искалѣченное изданіе трактата не могло, конечно, рассчи- 
тывать на долговѣчность, но при данныхъ условіяхъ Хмельницкій не 
ечиталъ возможнымъ упорствовать, и трактать былъ принять съ указан- 
ными измѣаеніями. Цьщюрѣ было сообщено объ этомъ, и онъ пытался 
вырваться изъ лагеря Шереметьева, но это ему не удалось. Шереметьевъ, 
осажденный подъ Чудновымъ, въ концѣ концовъ капатулировалъ на 
весьма унизительныхъ условіяхъ и сорвалъ сердце на козакахъ Цыцюры: 
онъ выдалъ ихъ головой Полякамъ, а тѣ передали ихъ Татарамъ. Этотъ 
поступокъ везбудилъ на Украанѣ чрезвычайное омерзеніе въ народѣ и 
раздраженіе противъ московской власти. 

Но._и..возоЛнозленіе Гадячскаго трактата, да еще въ такомъ иска- 
лѣченномъ видѣ, большинству козаковъ казалось актомъ вынужденнымъ. 
и они не имѣли серьезнаго намѣренія признавать эту новую зависи- 
мость отъ Польши. Хотя послѣ вѣстей о чудновской катастрофѣ во мно- 
гихъ мѣстностяхъ Заднѣпровья обнаружились народный движенія противъ 
московскихъ людей и воеводъ, успѣвшихъ заявить себя населенію съ 
весьма несимпатичной стороны (буйствами, притѣсненіями, выеокомѣр- 
нымъ отношеніемъ) *), но серьезныхъ послѣдствій это движеніе противъ 
Москвы не имѣло. Поляки не поддержали его достаточно энергично, а 
ихъ походы на лѣвый берегъ Днѣпра, предпринятые съ этой цѣлью, 
скорѣе имѣли обратное дѣйствіе, еще болѣе оттолкнувъ населеніе отъ 
Польши. ПІуринъ Хмельницкаго Сомко и другой его родственникъ, нѣ- 
жинекій полковникъ Золотаренко, объявившіе себя сторонниками Москвы 
въ надеждѣ получить гетманскую булаву при этой оказіи, подавили 
враждебное Москвѣ движеніе, несмотря на то, что ошеломленное чуднов- 
скою катастрофою московское правительство съ своей стороны довольно 
слабо ихъ поддерживало. Послѣ недолгаго колебанія лѣвобережная. Украина 
вернулась подъ власть Москвы." " 

И въ правобережной Украинѣ верховенство Польши не пользо- 
валось популярностью. Особенно постои вспомогательныхъ войскъ и крым- 
скихъ ордъ, приходившихъ въ помощь Хмельницкому даже безъ его при- 
глашенія, возбуждали силънѣйшее раздраженіе въ народѣ и приводили 
къ переселенію значительньгхъ массъ населенія за Днѣпръ. У крымекаго 
хана возникъ даже планъ обратить Украиву въ подвластную провин- 
цию, и эта комбинація находила сторонниковъ и среди старшины, недо- 
вольной на польское правительство, не проявившее ни достаточно энер- 
гіи, чтобы закрѣпить за собою Украину, ни желанія удовлетворить тре- 
бованія старшины. Но народъ былъ страшно раздраженъ опустошеніями, 
которыя постояно производили крымскіе союзники, и о татарской власти 
съ нимъ и говорить было нечего. Въ концѣ_концовъ п^^т^вIx-^Ю^Xме-?^; 
ницаго возникло общее неудовольств^,~ТГ"этотъ *5ольной и лишенный 
способностей человѣкъ нѣсколько разъ намѣревался отречься отъ гетман- 
ства. В ъ наз адѣ---Ш&-і.. одъ-.дМсівитедьно сложилъ гетманскую булаву 
и принялъ монашество, а на его мѣсто избравъ былъ правобережными 
полками его зять, Павелъ Тетеря, беззастенчивый эгоистъ, о которомъ 
говорили, что онъ получилъ гетманство путемъ подкупа старшины. 



г ) Ср. Розыскъ 1666 г. о злоупотребенінхъ московскихъ ратяыхъ лю- 
дей въ Малороссии — Кіевекая Старина, 1895 г., XII. 
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Въ лѣвобережной Украинѣ, остававшейся подъ верховенетвомъ 
Москвы, соперничали за гетманскую булаву Сомко и Золотаренко, и 
велѣдетвіе этого соперничества, а также въ надеждѣ, что, можеть быть, 
удастся еще склонить къ возвращенію подъ верховенство Москвы Хмель- 
ницкаго съ правобережного Украиною, московское правительство не спе- 
шило выборомъ гетмана. Среди этихъ проволочекъ на сценѣ появился 
новый кандидата — запорожскій кошевой Иванъ Брюховецкій. Этотъ без- 
застѣнчивый карьеристъ и интриганъ задумалъ повторить планъ Пуш- 
каря. Противъ Сомка и Золотаренка, въ виду кандидатуры Брюховец- 
каго примкнувшаго къ Сомку, Брюховецкій обращается кь демагогіи — 
Еыдвигаетъ противъ нпхъ, какъ представителей старшинскихъ круговъ, 
украинскій демосъ, играетъ на демократическихъ етрунахъ, на нераепо- 

ложеніи „чер- 
ни" къ стар- 
пшнѣ и на со- 
перннчествѣ 
Запорожья съ 
городовыми ко- 
заками, выдви- 
гая вопросъ 
объ участіи 
запорожцевъ 
въ избраніи 
гетмана. Одно- 
временно онъ 
старается прі- 
обрѣсть распо- 
ложеніе мо- 
сковская) пра- 
вительства, 
распространяя 
слухи о небла- 
гонадежности 
Сомка и ста- 
раясь предста- 
вить себя сто- 
ронникомъ Мо- 
сквы болѣе 
уеерднымъ, а 
главное болѣе 
податливымъ 
на ея желанія, 
чѣмъ Сомко. 

Это ему удается, такъ какъ Сомко своими жалабами на самоуправства 
и злоупотребленія московскихъ воеводъ успѣлъ вооружить ихъ противъ 
собя и испортить впечатлѣніе въ московскихъ правительственныхъ кругахъ. 

На окончательную раду, назначенную на іюнь 1663 г. подъ : 
Нѣжиномъ, Брюховецкій привелъ множество запорожцевъ и „черни" изъ 
южныхъ полковъ, 'державшихъ сторону Запорожья. Сомко бъ виду этого 
пришелъ также съ отрядомъ козаковъ и даже артиллеріею. Рада перешла 
въ схватку ц была прервана, но затѣмъ Брюховецкому удалось перетя- 
нуть на свою сторону козаковъ Сомка; тѣ подняли бунтъ, Сомко съ то- 
варищами долженъ былъ укрыться въ московскоыъ лагерѣ, а тамъ ихъ 
арестовали. Послѣ эіого. да.. вновь доставленной радѣ Брюховецкій быль 
объявленъ гетмаЭбмъ и московский делегатъ утвердилъ ' этотъ" выборъ, а 




Иванъ Брюховецкій. — Рпсунокъ изг лѣтописи Велпчка. 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



219 



Сомко, Золотаренко и ихъ сторонники подвергнуты были суду по обви- 
нение въ измѣнѣ; четверо были казнены, остальные отправлены въ ссылку, 
въ Москву. 

Эти событія сомкнули окончательно заколдованный кругь, въ ко- 
торомъ очутилась Украина послѣ своего великаго возстанія, разрыва съ 
Польшею и подданства Москвѣ. Рѣшенный уже Б. Хмедьпицкимъ. 
въ виду противорѣчія политики украинской и московской, разрывъ съ 
Москвою былъ осуществленъ Выговскимъ, но елишкомъ неискусно, не- 
ловкою рукою недоучившагоея ученика великаго мастера дипломатіи. с 
Ідіелкщщізе дохѣдъ .возврата дъЛЬдшЗу онъ жедалъ^здахь такую 
политическую комбинацію, которая могла бы обезпечить Украинѣ со- 
вершенно независимое положеніе, и для этого опирался главнымъ обра- 
зомъ на ійвбціи. Выговекій по его смерти пошелъ тѣмъ же путемъ и 
довелъ переговоры со Швеціею до трактата, гарантировавшаго со 
стороны -ПІвеціи свободу и независимость украинскаго народа. Но 
диверсія со стороны Даніи заставила Швецію прекратить военныя дѣйствія 
противъ Польши и на шведекой помощи уже нельзя было опереться. 
Нужно было подождать какой-нибудь другой комбинаціи, но обстоятельства 
не позволяли медлить. Выговскій вернулся къ Полыпѣ, но тѣмъ совер- 
шенно испортилъ весь планъ. 

Полыпѣ можно было ставить условія. Чувствуя себя елишкомъ 
слабой, она готова была на уступки, по крайней мѣрѣ временный, какъ 
она нацѣялаеь. Но^азщньіяук])^ и слышать 

о^возвраіѣ къ Дадьщѣ, и въ средѣ самой старшины обнаружилось 
раідвоеніе. Принужденные этимъ къ возвращенію подъ власть Москвы, 
автономисты — то есть все, что было болѣе порядочнаго и политически 
развитаго въ средѣ старшины, — хотѣли путемъ обоюдныхъ уступокъ 
еоздать сносный тлгміча -ѵіѵепііі по д ъ верховенствомъ Москв ы. Но москов- 
ское правительство, разсчшывая на слабость автояомистекихъ группъ, 
рѣшило съ ними не церемониться и угрозщ^оору женной сил ы .заставило 
ихъ принять свои услпвія.' За атгг иТнорирдвадій..."^емлеш й украинской 
интеллигенціи московская политика была наказана годам и войнъ и тре- 
вога., потерей право^е^жн6І~~Украины и того импозаТНнаго положенія 
во внѣшней политикѣ, которое создалъ ей союзъ съ украинскимъ коза- 
чествомъ, наконецъ — призракомъ украинскаго сепаратизма, съ етихъ 
поръ тяготѣющаго надъ политикой Москвы. 

Украинекіе автономисты не могли отказаться огъ своихъ требований, 
не могли помириться съ ролью безгласныхъ исполнителей распоряженій 
московской бюрократіи и — метались въ своемъ заколдованномъ кругѣ, 
стараясь найти точку опоры противъ московскаго централизма... Событія 
1657 — 60 гг. не открыли имъ глазъ на действительную причину ихъ 
слабости, но обратили ихъ лицомъ къ народнымъ массамъ и ихъ стре- 
мленіямъ. Обезпечивая Гадячскимъ трактатомъ автономію Украины, они 
оставляли безъ вниманія нужды и интересы этихъ народньгхъ массъ и 
соглашались на возстановд еніе на Украи н ѣ шляхетскаго режима, вы- 
^рявпій ^ •пятаков яярптг ндё движеніе. Съ такимъ же непониманіемъ 
интересовъ и стремленій маёсъ строили они и свои дальнѣйшіе планы, 
разбивавпгіеся неизмѣнно объ отсутствіе солидарности передового, правя- 
щаго меньшинства съ народомъ, съ его задушевными, хотя и не ясными, 
не поддающимися формулировке етремленіями къ установлению обще- 
ственныхъ отношеній „без холопа і без пана". 

Пользуясь этимъ раздвоеніемъ, московское правительство неизмѣнно 
поражаетъ украинскихъ автономистовъ во всѣхъ ихъ попыткахъ проти- 
востать централистической политике, пока не приводить ихъ къ полному 
отчаянію — къ тому, что они махнувъ рукою на всякую политику, заня- 
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лось, при благоеклонномъ участіи московскаго правительства, устройетвомъ 
своего сословнаго благополучія — т. е. пошли всею компаніею по той 
дорогѣ, на которую отдѣльныхъ лицъ политическая деморализация начала 
увлекать уже съ первыхъ же событій по смерти Б. Хмельницкаго. 

Подробно елѣдить за исторіею дальнѣйшей смуты, попытокъ авто- 
номиетовъ вырваться изъ тисковъ московскаго централизма и ихъ неудачъ 
было бы долго и утомительно. Мы остановимся только на болѣе инте- 
ресныхъ моментахъ этой борьбы. 

Обзоръ событій 1657—60 гг., въ статьяхъ Костомарова: Гетманство Вы- 
говскаго и Гетманство Юрія Хмельницкаго (въ его Мовографіяхъ) и болѣе 
новый— въ статьяхъ В. Гераспмчука въ Заггаскахъ Наук. тов. ім, Шевченка 
т. 59, 87, 110:Виговськпй і Юрій Хмельницький.Виговщинаі Гадядький трактат, 
Чуднівська кампанія 1660 р. О Гадячской уніи кромѣ того статьи: М. Стад- 
ннка въ Запискахъ кіевск. наук. тов. т. VII и моя въ Лит. Наук. Вістникѣ 
1909 г. Липинекаго въ сборникѣ: 2 йгЩбтг ІЛсгаіпу. О нѣжинской радѣ 1663 г. 
ВостоЕова въ Кіев. Старинѣ 1888. 





Лстиграфъ Юріа Хжмышцкаги. 



Чпгиршгь . — Рису ни къ Шевченка . 



XIX. Смуты 1669— 1680-хъ годовъ. 

Съ 1660 -хъ _гг а _^а,уъ„. , мьт видѣго, Укравв^фпрмадьдо^ раздѣли- 
^лась. Правобережная получила своего гетмана.^лѣвоГійрежааі "своего, 
первая по^і>---ввршвешзілЩ.ъ„ , Польши, вторая- . лод^.вврковвнещаомъ 
Модввы, И тамъ и здѣсь на верхъ всплыли беззастѣнчивые интриганы, 
дѣлавшіе собственную карьеру среди этихъ безнадежно запутанныхъ 
отношеній. Но положеніе было слишкомъ серьезно для того, чтобы можно 
было держаться однѣми" интригами: и Т етерѣ и Брюурвйп,кпму._дадга 
удержаться на__гйімане№ѣ «а.-удадссь. Первымъ кончилъ Тетеря. Свое 
гетманство онъ началъ съ совѣтовъ королю предпринять походъ за Днѣпръ 
для присоединенія лѣвобережной Украины. Въ концѣ 1663 г., поелѣ. 
долгихъ проволочекъ, король дѣйствительно двинулся и прошелъ за 
Днѣпръ до Глухова, но успѣха не имѣлъ никакого, и это послѣднее 
усиліе Польши вернуть себѣ лѣвобережную Украину окончилось полнымъ 
фіаско. Когда Брюховецкій съ московскими войсками въ отвѣтъ на него 
предпринялъ походъ въ правобережныя земли, здѣсь обнаруяеплось 
сильное движеніе противъ Польши. Московское правительство не под- 
держало его, да и движеніе это собственно не обнаруживало особаго 
тяготѣнія къ Москвѣ, но польская власть въ правобережной Украинѣ 
была имъ подорвана въ конецъ. Несмотря на жестокія экзекуціи надъ 
возставшими (особенно выдавался своими жеетокостями извѣетный поль- 
скій полководецъ Чарнецкій), движеніе противъ Польши продолжалось. 
Одинъ изъ предводителей его Дроздъ на-голову разбилъ Тетерю, а 
когда велѣдъ затѣмъ, весною 1665 г., были выведены изъ Украины 
польскія войска, въ которыхъ представлялась настоятельная надобность 
въ другихъ мѣстахъ, Тетеря счелъ свое дѣло безнадежнымъ и уѣхалъ 
изъ Украины. Онъ сходить послѣ этого со сцены. 
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Б]иоховйшайу • какъ я уже сказалъ, старался снискать себѣ под- 
держку Москвы угодливостью московской политикѣ. Этой тактики онъ 
держался и послѣ своего выбора. Съѣздилъ на поклонъ въ Москву, чего 
не хотѣлъ сдѣлать, не смотря на желаніе московскаго правительства, 
ни одинъ изъ его предшеетвенниковъ, изъявилъ намѣреніе жениться на 
московской боярышнѣ, выразить желаніе, чтобы въ Кіевъ прислали ми- 
трополита изъ Москвы. Наконепъ, исполняя волю московскаго прави- 
тельства, во время своего пребыванія въ Москвѣ подалъ петищю о 
введеніи московской администрации на Украинѣ. Московское правительство 
за это пожаловало Брюховецкому боярскій чннъ и немедля приступило 
къ переписи Украины и къ введенію новаго податного оклада. Но эти 
мѣры возбудили величайшее недовольствіе среди населенія, и безъ того 
уже чрезвычайно недовольнаго московскими воеводами и ратными 
людьми. Масла въ огонь подлшгь и самъ Брюховецкій, постаравшись 
до введевія московскаго оклада собрать еъ населенія возможно больше 
денегъ въ свою казну. 

Со всѣхъ сторонъ поднималось неудовольетвіе на него и на 
московское правительство. Духовенство было раздражено проектомъ под- 
чиненія украинской церкви московскому патріарху. Старшина негодовала 
за введеную Брюховецкимъ систему — отправлять неугодныхъ ему лицъ 
въ ссылку въ Москву. Запорожье гнѣвалоеь за своего ставленника за 
обремененіе населенія и введеніе московскаго оклада. Всеобщее негодо- 
ваніе вызвало также совпавшее съ этими фактами соглаіпеніе Москвы 
съ Польшею (оформленное потомъ перемиржьщь трактатомъ 1667 г.) объ 
устудкѣ-- Пояыпѣ правобережной Украины, которая какъ разъ передъ 
тѣмъ, какъ мы видѣли, собственными силами снова освободилась было 
отъ польской власти. 

Брюховецкій сначала хотѣлъ заглушить эти неудовольствія терро- 
ромъ-есылалъ старшину, а непокорныя села и мѣстечки еовѣтовалъ 
московскому правительству жечь, наееленіе избивать. Но движеніе ста- 
новилось все сильнѣе. Это почувствовалъ Брюховецкій и съ легкостью 
наетоящаго карьериста онъ рѣшаетъ повернуть въ противоположную 
сторону. Движеніе противъ Москвы казалось ему теперь настолько 
сильньшъ, что онъ задумалъ самъ примкнуть къ нему, тѣмъ болѣе, что 
на поддержку московскаго правительства, судя по нѣкоторьшъ признакамъ, 
онъ не могъ особенно разсчитывать: если бы Украина обратилась рѣши- 
татьно противъ него, московское правительство не стало бы его отстаи- 
вать. Въ. концѣ концовъ Брюховецкій приготовляетъ возстаніе противъ 
Шоеквы и входить въ союзъ съ Дорошенкомъ, который въ это время 
ртадъ во главѣ правобережной Украины. 

Фактически освободившись отъ всякой зависимости отъ Польши, 
правобережная- Украина, какъ я уже сказалъ, не-спѣшвда_. признать 
вер^йвенетво Москвы. Заявлялъ притязанія на нее крымскій ханъ, и 
сотникъ Ѵйядд былъ первымъ, который пошелъ навстрѣчу этимъ планамъ: 
онъ приййлъогъ хана утвержденіе въ званіи гетмана, съ обязатель- 
ствомъ зависимости. Но .очень скора Татары арестовали его и предло- 
жили козакамъ въ гетманы болѣе крупную личность— Петра Дорощедр,. 
Это былъ родовитый козакъ: „з прадгда козак", какъ"' онъ о себѣ говорилъ. 
Онъ былъ полковникомъ уже при Хмельницкомъ, игралъ видную роль 
по его смерти въ кругахъ украинскихъ автономиетовъ и теперь выдви- 
гается на первый планъ, являясь въ продолженіе цѣлаго десятилѣгія, 
можно сказать, центромъ украинской политики. Человѣкъ несомнѣнно 
способный, еъ желѣзною энергіею, при болѣе благопріятныхъ уеловіяхъ 
онъ могъ бы создать нѣчто крупное, при данныхъ же — только довелъ 
положеніе дѣлъ до крайности, до абсурда. Это— настоящій герой без-/ 
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временья, вызывающей трагизмомъ своего положенія и силой духа глубокій 
интересъ и сочуветвіе. 

Устраняя Опару, Додшиеякв имѣлъ въ виду нланъ болѣе широкій. 
Пользуясь поддержкою Крыма и Турціи, онъ разечитывалъ создать еебѣ 
прочную основу въ правобережной Украивѣ, свободной огь вліяній и 
Москвы и Польши. Опираясь на нее, онъ надѣялся снова соединить 
воедино правобережную и лѣвобережную Украину, а такъ какъ поелѣднюю 
слишкомъ было трудно, какъ показали послѣднія еобытія, поставить внѣ 
зависимости отъ Москвы, то Дорошенко имѣлъ въ виду признать верхо- 
венство Москвы, но подъ условіемъ прочныхъ гарантій украинской авто- 
ноши, къ которымъ онъ на- 
дѣялся принудить московское 
правительство страхомъ своего 
союза съ Турціею и Крымомъ. 

Провозглашенный на вой- 
сковой радѣ гетманомъ подъ 
протекціею крымскаго хана, 
къ якгуст^ 1КК5 г., Лопо- 
шенко входить затѣмъвъне- 
поередственлыя сношенія съ 
Турпдеюи--<1в66> Разбивъ 
оставшіеся польекіе отряды, 
онъ овладѣваетъ Враелав- 
щиной. М(шшшжахъ_ііаріи- 
занов!ь^_^ъ„лра8вбережввй 
Украинѣ Дорошенк©. .также 
разеѣядъ и старался овяадѣть 
Лѣвобережьемъ. Оъ Брюхо- 
вецкимъ онъ вошелъ въ сно- 
шены и подавалъ ему на- 
дежду, что оставить ему гет- 
манство, но одновременно 
упрекалъ Москву, что она 
поддерживаетъ подобныхъ 
авантюристовъ — причину 
украинскихъ смутъ. Очевидно, 
противъ такого господина, 
Брюховецкій, Дорошен- 
ко считалъ веякій способъ 
борьбы позволительнымъ. 

Разедатывая да, Доро- 

ШѲНКаѵ.И Татаръ^ БрЮХОВеЦ- Петръ Дорошенко. Современная фламандская гравюра. 

кій . съ началомъ 1668 г. 

поднялъ возстаніе противъ Москвы- Старшина приняла въ немъ уча- 
стіе, моековекіе гарнизоны изгонялись или избивались. Но самъ Брю- 
ховецкій сдѣлался слишкомъ ненавистенъ на Украинѣ, чтобы его могъ 
спасти этотъ поворотъ политики. Когда прибыль изъ-за Днѣпра Доро- 
шенко и потребовалъ, чтобы Брюховецкій сложилъ гетманство, козакн 
объявйли Брюховецкому, что не желаютъ сражаться изъ-за него съ До- 
рошенкомъ; разграбили его лагерь, самого арестовали, привели къ 
Дорошенку, и тутъ, — какъ разсказываетъ современникъ,— по ошибочно 

понятому жесту Дорошенка, тодца.~6рашд^н^^юхс*ва^^ -л растер - 

аааа- Послѣ этого ДдаццевЕО, соединившись съ татарскою ордою, при- 
бывшею на помощь Брюховецкому противъ Москвы, двдувд^щндаю* 
моековскдго войска, подъ предводительствомъ Ромодановскаго встуггавшаго 
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въ границы Украины для подавленія возетанія. Въ виду силъ, которыми 
располагалъ Дорошенко, Ромодановскій отступидъ за границу, и Укр_арна г 
за исключеніемъ нѣсколькихъ пунктовъ, гдѣ держались еще московские 
гарнизоны, оказалась въ рукахъ Дорошенка. 

Это былъ единственный по своему значенію моментъ въ полити- 
ческой дѣятельности Дорошенка. Трудно угадать, удалось ли бы ему 
удержать Украину въ своемъ вліяніи, наэлектризовать утомленныя 
двадцатилѣтнею борьбою массы, взять въ руки расшатанную и въ зна- 
чительной степени деморализованную старшину. Достаточно сказать, что 
представившимся ему благопріятнымъ стеченіемъ обстоятельетвъ Доро- 
шенко воспользоваться не успѣлъ. Какъ разъ въ эту минуту наиболыпаго- 




П. Дорошенко — рпеуиокъ изъ дѣтопнси Величха. 

уепѣха онъ бросилъ армію и уѣхалъ въ Чигиринъ, какъ передаетъ 
совреиенникъ— ■ вслѣдствіе извѣстія объ измѣнѣ жены. Воспользовавшись 
его уходомъ, Ромодановскій двинулся снова въ Сѣверекія земли. Ар- 
хіепископъ черниговекій Лазарь Барановичъ выстушілъ съ проповѣдью 
покорности Москвѣ; оставленный Дорошенкомъ въ качествѣ замѣстителя 
(„наказного гетмана") Демьянъ Многогрипшый съ мѣетною старшиною 
рѣшилъ вернуться къ московской власти. Но при этомъ п старшина и 
Барановичъ хотели добиться уступокъ— вывода воеводъ, возвращенія къ 
егатьямъ Богдана Хиельницкаго, и Многогришный етавилъ ультиматумъ: 
или московское правительство возетановитъ „козація вольности", или онъ 
ігойдеть въ подданство Туркамъ. При этомъ онъ выетуиалъ уже не какъ 
представитель Дорошенка, а какь самостоятельный „гетманъ еѣверскій - '. 
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Выводъ воеводъ былъ, несомнѣныо, всеобщиыъ желаніемъ. Въ томъ 
смыслѣ, что это было общее пожеланіе украинскаго населения, доносилъ 
и воевода Шереметьевъ: „Черкасы^ _ а^елаютъ непременно, чтл^ ы „ рус-~^ 
скихъ" людей- не было т Ткряии^ _ въ гор^|й^1I^^ійЖ^ъ.ншш,.ве 
хотятъ. Вообще это былъ моментъ, когда стреыленія гарантировать 
Украину отъ вмѣшательства московекаго правительства и адмпнистраціи 
проявились особенно сильно и широко въ украинскомъ обществѣ. Воз- 
можно, что ихъ популярностью — тѣмъ что это было всеобщее и непре- 
менное условіе дальнѣйшихъ отношеній, объясняется та значительная 
твердость, съ которою Многогрешный и старшина отстаивали свои тре- 
бованія. 

Но московское правительство, очевидно, возлагало надежды на 
расколъ, выразившійся въ отдѣденіи Многогришнаго отъ Дорошенка, и 
рѣшило вее-таки не уступать украинскимъ требованіямъ. Оно позондиро- 
вало Дорошенка, котораго продолжали еще держаться южные лѣвобе- 
режные полки, но когда и Дорошенко поставилъ то же требованіе о 
выводѣ воеводъ, московское правительство рѣшило держаться Много- 
гришнаго. Оно могло разсчитывать, что послѣдній въ евоемъ фалыпивомъ 
положеніи между Дорошенкомъ и Москвою окажется уступчивѣе и, не 
имѣя духу отказаться отъ гетманской булавы, отступится отъ своего 
ультиматума. Действительно, уже къ марту 1669 г. Многогришный 
уступнлъ. На^дадѣ въ Глуховѣ, хотя и не безъ значительной оппозиціи, 
были приняты ^статЩ"— дотоворъ между Украиною, собственно— украин- 
скою старшиною, и московскимъ правительствомъ, составленный въ стилѣ 
международная» трактата (т. н. тщржвя&тмі)- Поздѣ этого. Много- 
гришный былъ еще разъ подтвержденъ на гетманствѣ и получилъ знаки 
власти отъ московекаго делегата. 

- Въ окончательно^щштйі. редщщш. лиіъ глуховскихъ статей по- 
? сталовлялотгьт^птгТіосковекіе воеводы, кроадѣ Кіева, будутъ назначаться 
Ьъ Переяелавль, Нѣжинъ, Черниговъ и Остеръ, но они не будутъ имѣть 

(права вмѣшиваться въ судъ и управленіе — имъ будутъ подчиняться 
только моековекіе ратные люди ихъ гарнизоновъ. Такимъ образомъ. 
послѣ обнаруженнаго народомъ неудовольетвія московское правительство 
отказалось отъ введенія московской админиетрапДи и податного оклада 
на Украинѣ. За гетманомъ не признавалось право сдошеній съ иностран- 
ными государствами, но сохранялось на будущее время учаетіе козацкихъ 
делегатовъ въ московскихъ дипломатическихъ конференціяхъ. 

Это былъ очень чувствительный ударъ для плановъ Дорошенка, но 
онъ не емутилъ его, и— къ чести Дорошенка нужно сказать— онъ не 
сталъ тратить силъ и энергіи на борьбу съ Многогрвшнымъ. Хотя онъ 
смотрѣлъ на послѣдняго свысока, какъ на самочшшаго „покутнаго гет- 
манчика", но поддерживалъ съ нимъ добрыя отношенія, тѣмъ болѣе, 
что и безъ того имѣлъ достаточно заботь, а общность нащональной 
программы сближала его съ Многогришнымъ; мы уже видѣли, что ихъ 
пожеланія въ еферѣ отношеній къ Москвѣ болѣе илн менѣе были 

одинаковы. . 

Вопросъ о передачѣ Польшѣ Кіева, перемиріемъ 166 < г. оставлен- 
наго только на два года подъ властью Москвы, возбуждалъ тогда большую 
тревогу на Украинѣ. Москву обвиняли въ пренебрежещи. къ иаціональ- 
ньшъ интересамъ Украины и излишней уступчивости въ отношеніяхъ 
къ Польшѣ. Подозрѣнія росли тѣмъ болѣе, что козацюе делегаты, 
вопреки обѣщаніямъ, не были допущены къ конференщямъ, происходив- 
шим* между уполномоченными Москвы и Польши. Эти общія заботы и 
огоотенія сближали Дорошенка съ Многогришнымъ, очень огорченным* 
поведеніемъ московскихъ политиковъ. II въ концѣ концовъ жалооы на 
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поведеніе московскаго правительства, которыя заявлялъ Многогришный, 
послужили поводомъ къ скорому его паденію. 

Многогришный вообще не умѣлъ поставить себя въ хоропгія отно- 
шенія къ старпшнѣ. Поелѣдняя была склонна смотрѣть на него свысока, 
какъ на человѣка новаго, „мужичьяго сына", и притомъ довольно про- 
стодушнаго. Постоянно подозрѣвая старшину въ интригахъ, Многогришный 
позволялъ себѣ временами рѣзкія выходки противъ нея. Недовольные 
действительно устроили заговоръ, въ мартѣ 1672 г., и по согяашенію съ 
моековскимъ отрядомъ, находившемся при гетманѣ, схватили его и ото- 
слали въ Москву, обвиняя въ измѣнѣ московскому правительству и прося 
разрѣшенія выбрать новаго гетмана- 

Обвиненія были совершенно ложны, а насколько все это имѣло 
характеръ личной интриги, доказываем, етрахъ заговорщиковъ, что войско 
и населеніе выступятъ противъ нихъ. Поэтому раду для выбора новаго 
гетмана они даже не рѣшидись устроить на украинской территории, а 




Демянъ Многогришный. — Рисунокъ изъ лѣтописп Велика. 



перенесли за московскую границу, подъ охрану московскаго войска (на 
урочищѣ Козацька діброва). Но, несмотря на очевидную ложность обви- 
нений, московское правительство сочло за лучшее придать имъ значеніе. 
Надъ Многогришнымъ быль наряженъ въ Москвѣ судъ; гешава-лод- 
вергли. пыткамъ, и хотя никакихъ уликъ противъ него не найдено, тѣмъ 
не менѣе его съ семьею и ближайшими сторонниками с^сі[али,_въ__Оибирь, 
гдѣ Многогришный |въ весьма тяжелыхъ матеріадьныхъ условіяхъ жиль 
еще въ первыхъ годахъ XVIII в. 

Среди всеобщаго возмущенія и паники, вызванной на Украинѣ 
такимъ произволомъ и жестокостью, кружокъ заговорщиковъ, съ разрѣ- 
шевія московскаго правительства, благоволеніе котораго онъ старался 
пріобрѣсти крайнею угодливостью, поспѣшилъ произвести выборъ новаго 
гетмана подъ охраною московскаго войска. Иаб4Шда»^лъ,^едѳральдьій 
судья Самойловичъ, настоящій кандидатъ старшины, исполнитель ея 
соціально-экономической программы, человѣкъ ловкій, искательный, но 
ничѣмъ особеннымъ. себя не загрязнившій, а ^ЗЕЗДелвд ^ Мп^дк-Ѣ. 
очень _лоядьньій. Онъ также былъ человѣкомъ новымъ — еынъ священника, 
онъ ~ и ""позже носилъ кличку „Поповича", которою хотѣли Подчеркнуть 
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• 

«го позднѣйшія аристократическія замашки и выеокомѣріе, возбудившее 
потомъ всеобщее неудовольствіе. При избраніи его возобновлены были 
глуховекія статьи 1669 г., за веключеніемъ только права участія украин- 
скихъ делегатовъ въ дипломатическихъ конференціяхъ: это право, соста- 
влявшее послѣднюю тѣнь государственной самостоятельности Украины, 
было отмѣнено теперь. Кромѣ того, старшина выговорила себѣ разныя 
гарантіи отъ гетманского самовлаетія. 

Оъ Дорошенкомъ Самойловичъ не поддерживалъ уже такихъ тѣс- 
ныхъ и солидарныхъ отношеній, какъ Многогриіпный, и раздвоеніе 
Украины чувствовалось вполнѣ осязательно. Была еще и третья полити- 
ческая группа — Запорожье съ соеѣдними южными территоріями на обѣихъ 
сторонахъ Днѣпра, въ это время не подчинявшееся ни Самойловичу, ни 
.Дорошенку, а выставлявшее своихъ собетвенныхъ гетмановъ, довершав- 
шихъ тогдашнее расчлененіе Украины. 

Правда, эти гетманы не имѣли большого значенія: наоборотъ, за 
Дорошенкомъ чувствовалось все еще большая нравственная сила, и Са- 
мойловичъ постоянно боялся, что московское правительство можетъ по- 
жертвовать имъ для соглашенія съ Дорошенкомъ. Яоэтому онъ усиленно 
старался разсорить съ нимъ Москву и по возможности всячески ослабить. 
Московское правительство действительно было очень озабочено Дорошен- 
комъ и не находило способа поладить съ нимъ. Южные полки все еще 
стояли большею частью внѣ зависимости отъ Москвы, тягогѣя къ Доро- 
шенку или къ гетманамъ, которые одинъ за другимъ всплывала на За- 
порожье. Съ другой стороны московское правительство заботилъ союзъ 
.Дорошенка съ Турціей, пріобрѣтавшій все болѣе осязательное значеніе и 
грозившій большими осложненіями. 

Я упоминалъ, что въ сношенія съ Турціею Дорошенко вошелъ уже 
вскорѣ послѣ того, какъ еталъ гетманомъ. Въ 1669 г. онъ вступаетъ въ 
окончательный договоръ съ Портою, признавъ себя ваесаломъ султана, 
за что поелѣдній обѣщалъ ему помощь для освобожденія Украины въ ея 
этнографическихъ границахъ — по Перемышль и Самборъ, по Вислу и 
Нѣманъ! по Сѣвскъ и Путивль (т. е. до московской границы). Но союзъ 
съ Турціею и Крымомъ, даже помимо признанія ихъ верховенства, быль 
весьма не популяренъ среди козачества. Свое подданство султану Доро- 
шенко но возможности маскировать передъ народными массами но имъ 
достаточно претили уже и союзный отношенія съ „невѣрными", вѣковѣч- 
шыми врагами; тѣмъ* болѣе, что каждый приходъ на Украину „союзниковъ 
Татаръ сопровождался обыкновенно опустошеніями самой союзной терри- 
торіи и уводомъ въ плѣнъ ѳя жителей. Хотя Дорошенко въ своемъ трактат* 
съ Турціей и поставилъ условіемъ, что такія безчииства впредь не должны 
имѣтьмѣста, но веѣ его представленія въэтомъ смыслѣ турецкому и крым- 
скому правительству оставались безплодными. , 

Среди наееленія правобережной Украины подъ впечатдѣшемъ этихъ 
татарскихъ опустошеній начинается формальное бѣгство: развившаяся 
уже передъ тѣмъ эмиграція въ лѣвобережную Украину все усиливается, 
доходя до размѣровъ массовыхъ. А противъ самого Дорошенка въваду 
непо'пулярноети его политики, выступаютъ все новые и новые претен- 
денты, особенно со стороны Запорожья, особенно в Р аж Д еб ^ го 
Крымомъ. Въ 1669 - 72 гг. Дорошенку приходилось вести постоянную 
-борьбу <зъ такими запорожскими гетманами— Суховіемъ, Ханѳнкомъ. 

Но, несмотря на эту непопулярность и веѣ тревожные симптомы^Цоро- 
шенко упорно держался союза съ Турціею. При помощи ея онъ прежде 
вТеГхоЖ окончательно покончить съ претензіями Польши » ^Украину 
л призывалъ турецкое правительство къ активнымъ выетушешямъ Но 
ПоІТу не легко было склонить къ рѣшительному шагу, и Дорошенко, не 
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рѣшаясь съ собственными силами вступвть въ открытую борьбу съ 
Польшею, заключалъ трактаты, тянулъ переговоры, подавалъ надежды, 
пока наконецъ польское правительство не потеряло терпѣнія и, такъ какъ 
Дорошенко ставилъ очень выеокія требованія — обратилось къ Ханенку. 
Съ этимъ болѣе податливымъ авантюристомъ оно заключило въ 1670 г. 
договоръ, признавъ его гетманомъ. Ханенко удовлетворился ничего не 
стоющими обѣщаніями относительно свободы православной религіи, не- 
прикосновенности козацкихъ земель и т. под. Но договоръ этоть не имѣлъ ни- 
какого значенія уже потому, что Ханенка признавали гетманомъ только 
небольшая территоріи въ южной части правобережной Украины. Зато 
Дорошенку этоть договоръ не могъ внушить добрыхъ чувстсъ къ Подыпѣ, 
н онъ съ удвоенною энергіею понуждалъ турецкое правительство къ по- 
ходу на Украину. 

Наконецъ султанъ Магометъ IV рѣшилъ двинуться на Польшу. Въ 

концѣ 1671 г. онъ 
началъ готовиться 
къ походу и вы- 
слалъ польскому 
правительству из- 
вѣщеніе, что 
вслѣдствіе напа- 
денійПоляковъна 
территорію его 
вассала Дорошен- 
ка. онъ, султанъ, 
рѣшилъ предпри- 
нять походъ на 
Польшу. Въ маѣ 
1672 г. султанъ, 
дѣйствительно, 
двинулся въ по- 
ходъ съ огромною 
арміею. 

Ханъ со своей 
ордой выеланъ 
быль впередъ и 

.Ѵихай.ю Ханенко. — Рисуяокъ тъ лѣтоігаси Величка. ВМѣетѢ СЪ ДорО- 

шенкомъ раз- 

сѣялъ находившіеся на Украинѣ польекіе отряды и козаковъ Ханенка. 
Турецкая армія осадила Каменецъ, плохо вооруженный и сдавпгійся 
поедѣ недолгой осады, затѣмъ двинулась на Галичину и осадила 
Львовъ. Никто въ Полынѣ не думалъ о сопротивленіи. Польскіе комис- 
сары, прибывшіе въ турецкій лагерь во время осады Львова, согласились 
на всѣ условія Турокъ, уступивъ Турціи Подолію и обязавшись кромѣ 
того платить ежегодную дань. „Украина въ.давнихъ границахъ" отда- 
валась Дорошенку, и польскіе гарнизоны, какіе еще тамъ оставались, 
польское правительство обязывалось вывести оттуда. На этихъ уеловіяхъ 
былъ подписанъ договоръ подъ Бучачомъ 7 октября 1672 г., и турецкая 
армія, занявъ Подолію, ушла обратно. 

Такимъ образомъ первая половина плана Дорошенка невидимому 
была исполнена. Недалекимъ казалось и его дальнѣйшее осущеетвленіе. 
Московское правительство, озабоченное союзомъ Дорошенка еъ Турціею 
и предостережешемъ, какое давало ему нашествіе Турокъ на Польшу, 
готово было идти на всяческія уступки, лишь бы обезопасить себя отъ 
Турокъ. По Украинѣ ходили слухи, что визирь обѣщалъ на елѣдующій 




ПСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА 



годъ привести войско для покоренія лѣвобережной Украины, и это вызвало 
здѣсь общую панику, настраивавшую очень тревожно правительственный 
сферы. Правительство и земскій соборъ рѣшили принять Дорошенка съ 
правобережною Украиною подъ московскую протекцію въ виду того, что 
по Бучацкому договору Польша отказалась отъ правъ на правобережную 
Украину, и перѳмиріе съ Польшею не связывало больше московское 
правительство по отношенію къ Украинѣ. Московское правительство 
готово было пойти на уступки требованіямъ Дорошенка. 

Каковы были условія Д орош енка, узнаемъ изъ одного нѣсколько 
болѣе поздняго его письма (ІСлЗ). Ода* требовалъ. чтобы, на всей 
Украинѣ въ предѣлахъ Кіевскаго, Браславскаго и Черниговскаго вое- 
водствъ быль одищ^даманъ; его власти должно было подчиняться Запо- 
рожье, а также и Кіевъ, то есть моековекіе воеводы должны быть вы- 
ведены даже изъ Кіева, и ихъ нигдѣ не должно было быть: но москов- 
ское правительство возьметъ на себя обязательство охранять Украину. 
Это было повтореніемъ программы 1608 г.. и она была теперь очень 
-близка къ осуществленію. Но уепѣхъ Дорошенка былъ весьма не про- 
чего., такъ какъ былъ результатомъ только преходящей паники, наве- 
денной Турками, и эта непрочность не замедлила обнаружиться. 

Прежде всего планы московекаго правительства встрѣтили препятствія 
со стороны Польши. 

Польское правительство заявило, что оно не отказывается отъ правъ 
на правобережную Украину и не намѣрено исполнять Бучацкаго договора, 
поэтому принятіе Дорошенка подъ московскую протекцію сочтетъ нару- 
шеніемъ церемирія. Действительно, Польша не вывела евоихъ гарнизо- 
новъ изъ правобережной Украины и продолжала поддерживать Ханенка 
противъ Дорошенка. Это остановило Москву. Между тѣмъ страхъ, наве- 
денный Турками, скоро разсѣялся. На слѣдующій годъ Турки похода не 
повторили. Польша осмѣлилась перейти въ наступательную войну, и подъ 
Хотиномъ Собѣескій одержалъ надъ Турками побѣду. Самойловичъ, ста- 
равшійся веѣми мѣрами помѣшать соглашение московекаго правительства 
съ Дорошенкомъ, такъ какъ оно лишило бы гетманства его еамого, совѣ- 
товалъ не довѣрять Дорошенку и дѣйствовать оружіемъ. Московское 
правительство въ концѣ концовъ рѣшилось слѣдовать этому совѣту. 

Въ началѣ 1674 г. Самойловичъ и Ромодановскій получили при- 
казъ двинуться за Днѣпръ. Имъ было поручено повести военныя дѣй- 
ствія только въ томъ елучаѣ, если бы не удалось прійти къ соглашенію 
съ Дорошенкомъ; но Самойловичъ умышленно не вступал- съ нимъ ни 
въ какіе переговоры, а постарался привлечь на свою сторону правобе- 
режное войско и наееленіе. 

Дѣйетвительно, почти все населеніе правобережной Украины пере- 
шло на сторону Самойловича, когда онъ явился здѣсь со своими и 
московскими войсками. Обстановка, въ которой происходить турецкій 
походъ 1672 г.,— превращеніе христіанекихъ церквей Подолш въ мечети, 
наборъ мальчиковъ въ янычары, случаи насильственнаго обращения въ 
магометанство —все это еще болѣе обострило негодоваше противъ Доро- 
шенка за его союзъ съ Турціей, такъ что оно проявлялось даже среди 
его приближенныхъ. За отсутствіемъ Турокъ, единственною опорою и 
надеждою Дорошенка были Татары, но и они не пришли на его при- 
зывъ Ханъ былъ недоволенъ тѣмъ, что Дорошенко помимо его вошелъ 
въ нёпосредственныя сношенія съ Турціей, и неохотно иеполнялъ нрнхо- 
дившіе оттуда приказы помогать гетману. Когда явились войска Ьамой- 
ловича, полное отсутетвіе сочувствия къ Дорошенку — собственно къ его 
политикѣ, обнаружилось среди украинскаго населенш во всей наготѣ. и 
по реакціп все обратилось къ Самойловичу и Моеквѣ. 
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Дорошенко увидѣлъ себя оставленнымъ всѣми. Въ его резиденціи — 
Чигирйнѣ съ окрестностями, осталось съ нимъ, какъ говорили, всего- 
5.000 козаковъ, среди которыхъ также было много недовольныхъ. Самой- 
ловичъ занялъ гарнизонами Поднѣпровье, депутаты десяти правобереж- 
ныхъ полковъ. явившись къ нему, признали верховенство Москвы. По 
приглашению Самойловнча, послѣ оккупаціи Поднѣпровья возвращав- 
шагося за Днѣпръ, они явились въ Переяславль, и здѣсь по предложение- 
Ромодановскаго, признали гетманомъ правобережной Украины Самойло- 
внча и еще разъ приняли протекцію Москвы. На этой же радѣ сложилъ 
знаки гетманскаго достоинства Ханенко, и они были переданы также 
Самойловичу, который такимъ образомъ былъ признанъ единьшъ гетма- 
номъ для всей Украины (15 августа 1674 г.). 

Самъ Дорошенко поколебался и готовь былъ капитулировать, но 
его удержалъ Сирко, проникшійся ненавистью къ Моеквѣ съ тѣхъ поръ, 
какъ побывалъ въ московской ссылкѣ, и въ этомъ же направленіи 
вліявшій теперь на Запорожье. 

Когда по уходѣ московекаго войска пришли на помощь Дорошенку 
крымекіе Татары, онъ попытался вернуть отпавшую Украину, дѣйствуя 
терроромъ и экзекуціями. Но его пріобрѣтенія были утрачены снова, когда 
появился здѣсь отрядъ, высланный Самойловичемъ. Наконецъ пришли 
Турки, на которыхъ возлагалъ вею надежду Дорошенко, но они не обрати- 
лись на Кіевъ и лѣвобережную Украину, а занялись экзекуціями въ 
Подоліи и Браславшинѣ, такъ что и этотъ походъ ихъ не принесъ же- 
лательныхъ для Дорошенка результатовъ. Страхъ передъ Турціею окон- 
чательно иечезъ. Однако и предпринятый Самойловичемъ съ Ромоданов- 
скимъ новый походъ въ правобережную Украину не отличался энергіею. 
Положеніе оставалось неопредѣленнымъ. Слѣдующій 1675 годъ прошелъ 
въ мелкой войнѣ. Къ экзекуціямъ Самойловнча и Дорошенка, москов- 
ским^ татарскимъ и турецкимъ присоединились еще и польскія: Польша, 
сначала не опротестовавшая присоединенія правобережной Украины къ 
лѣвобережной, выступила теперь съ претензіями и выслала войска. 

Эта безтолковщина, экзекупіи со всѣхъ сторонъ, постои Татаръ и 
Турокъ и т. п. привели наконецъ населеніе къ полному отчаянію. Когда 
оказалось, что и московское верховенство не доставляетъ покоя и без- 
опасности, наееленіе правобережной Украины начинаетъ поголовно вы- 
селяться. Эмиграція, чрезвычайно развившаяся уже съ 1660-хъ гг., 
переходить въ поголовную въ 1674 — 76 гг. Правобережное Поднѣпровье 
и Ераславщина совершенно опуетѣли: движете охватило и территоріи, 
лежавпгія далѣе къ западу; Поляки и Дорошенко напрасно старались его 
остановить. 

Дорошенку это запустеніе Украины наносило послѣдній ударъ; 
напрасно онъ прибѣгалъ къ крайнимъ мѣрамъ террора — громилъ ватага 
переселенцевъ, отдавалъ ихъ въ неволю Татарамъ — эмиграція шла со 
стюайною силою, и уже въ 1675 г. Самойловичъ доносилъ въ Москву, 
что за Днѣпромъ осталось очень мало наееленія. Такъ лѣво- 
бережныхъ полкахъ уже было мало свободныхъ земель, то переселенцы 
шли дальше, за московскую границу, въ округа Ахтырекій, Сумской 
и др. 

Долушен кр о кончательного, оздад^бззяадожно^ 

Необычное зрѣлище представлялъ этотъ „послѣдній козакъ", всѣми оста- 
вленный, безъ войска и запасовъ сидѣвпгій на своей Чигиринекой горѣ 
и вее еще служивпгій предметомъ тревогъ для сосѣднихъ государствъ, 
дипломатичеекигь переговоровъ и политическихъ комбинацій. Дорошенко 
пытался теперь добиться у московекаго правительства, чтобы оно признало 
его гетманомъ хотя для извѣстной части Украины; но московское прави- 
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тельство уже упорно стало на томъ, что единетвеннымъ гетманомъ 
украинекихъ земель долженъ быть Самойловичъ, и не обѣщало Доро- 
шенку ничего, кромѣ амнистін. 

Но признать „региментъ" Оамойловича не хотѣлось ни Дорошенку, 
ни Сирку — его единственной опорѣ на Украинѣ. Сирко выступать съ 
теоріей, что выборъ гетмана принадлежитъ Запорожской сичѣ. Дорошенко 
сложилъ предъ ея представителями свои гетманскія „клейноты" — знаки 
власти, Сирко носился съ планомъ созвать новую раду для выбора гет- 
мана. Переговоры обь этомъ затянулись на несколько мѣеяцевъ. Между 
тѣмъ, послѣ долгихъ проволочекъ, Самойловичъ съ Ромодановекимъ, по 
порученію моековскаго правительства двинулись снова къ Днѣпру. Доро- 
шенко призывалъ на помощь Турокъ и Татаръ, — они не пришли. Когда 
передовой корпусъ украинско-московской арміи подошелъ къ Чигирину, 
Дорошенко рѣшилъ, что часъ его пробилъ: онъ вышелъ навстрѣчу 
передовому полку со старшиною и духовенетвомъ и принесъ присягу, а 
затѣмъ съ двухтысячнымъ оставшимся при немъ отрядомъ явился въ 
лагерь Оамойловича и Ромодановскаго, расположенный на лѣвомъ берегу 
Днѣпра, и сложилъ клейноты, которые и были переданы Самойловичу 
(сентябрь гб7б^г .і. 

Этимъ закончилась водовдческая карьера Дорошенка. Свой вѣкъ 
онъ наТйгравалея дожить на Украинѣ, въ качествѣ частнаго человѣка, 
но его скоро потребовали въ Москву. Самойловичъ пытался противиться, 
видя въ этомъ нарушеніе своей присяги Дорошенку относительно свободы 
и неприкосновенности его личности и опасаясь, что общественное мнѣніе 
обвинить его въ этомъ нарушеніи. Но московское правительство настояло, 
и Дорошенко вынужденъ былъ повиноваться. Изъ Москвы на Украину, 
несмотря на всѣ его просьбы, До^^шіенка уже не отпустили, а держали 
въ почетномъ заключеніи. Ц^^тЪийыжъ.ЛіШі^^Ш^ШіШ^ ш ЕЪ - Ветку, 
а послѣ двухлѣтней службы получилъ помѣетье Ярополче, въ Волоко- 
ламскомъ уѣздѣ, гдѣ и окончилъ свои дни (умеръ въОф98 г.). 

Вопросъ о правобережной Украинѣ былъ законченъ лишь спустя 
нѣсколько лѣтъ поелѣ капитуляціи Дорошенка. Турція не хотѣла отка- 
заться отъ нея и, не поддержавъ во время Дорошенка, послѣ его капи- 
туляціи начала готовиться къ походу, а на мѣсто Дорошенка выставила 
гетманомъ Юрія Хмельницкаго. Схваченный турецкими войсками на 
Украинѣ и присланный въ Константинополь въ 1672 г., онъ содержался 
здѣеь въ заключеніи; теперь султанъ приказалъ патріарху снять съ него 
монашество и выслалъ на Украину въ качествѣ своего вассала. 

Лѣтомъ 1677 г. турецкая армія, имѣя съ собою Хмельницкаго, при- 
была на Украину и осадила Чигаринъ, гдѣ послѣ капитуляціи Дорошенка 
былъ поетавленъ московски! гарнизонъ. На выручку двинулись изъ-за 
Днѣпра Самойловичъ съ Ромодановекимъ, и Турки, снявъ осаду, ушли, 
но въ слѣдующемъ (1678) году повторили походъ снова. Такая настой- 
чивость Турціи испугала московское правительство, и оно, посылая снова 
Оамойловича съ Ромодановекимъ, въ тайной инструкпіи поелѣднему пору- 
чило разрушить Чигаринъ, населеніе вывести и войти съ Турками въ 
еоглашеніе, чтобы правобережноо Поднѣпровье оставить пустымъ и безъ 
укрѣпленій. 

Инструкція эта дана была тайкомъ отъ Оамойловича, который не 
соглашался на отреченіе отъ правобережной Украины, и несмотря на его 
желаше отстоять Чигиринъ, кампанія 1678 г. окончилась тѣмъ, что послѣ 
упорной обороны московскій гарнизонъ вышелъ изъ Чигирина по приказу 
Ромодановскаго, а чигиринскій замокъ былъ взорванъ порохомъ. Остатки 
населенія изъ приднѣпровекихъ мѣстностей были насильно перегнаны за 
Днѣпръ въ 1679 г. — это такъ называемый въ народной традиціи „згін".. 
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Самойловнчъ проектировалъ поселить этихъ Заднѣпрянъ въ Слободской 
Украинѣ, передавъ послѣднюю въ гетманское управленіе, но московское 
правительство на это не согласилось, и заднѣпровекіе переселенцы въ 
концѣ концовъ были поселены на юго-восточной окраинѣ, на сѣверъ отъ 
р. Орели. 

Старанія Юр. Хмельницкаго укрѣпить свое положеніе на Украинѣ 
съ помощью Татаръ и Турокъ между тѣмъ не удалось. Подъ вліяніемъ 
Сирка нѣкоторое время колебалось еще Запорожье — не присоединиться ли 
къ Хмельницкому: но въ концѣ концовъ и Сирко не захотѣлъ связывать 
себя съ Турками. Надежды Турокъ, что имя Хмельницкаго привлечетъ 
къ нему населеніе, совершенно не оправдались, и въ 1681 г. онъ былъ 
отозванъ. 

Борьба за правобережную Украину успѣла между тѣмъ утомить и 
Турцію и Москву, и между ними начались переговоры о мирѣ. Польша, 
мечтавшая о возвращеніи Подоліи, желала привлечь Москву къ противо- 
турецкой лигѣ; въ. ,1680 г. она заключила съ Москвою трактатъ, по ко- 
торому за уплату 2*00 тыс. рублей отказалась на всегда отъ Кіева, счи- 
тавшагоея до сихъ поръ только во временномъ владѣніи московекаго 
правительства, и теперь предлагала послѣднему союзъ противъ Турц'ш. 
Московское правительство, въ виду этой дилеммы, обратилось за совѣтомъ 
къ. Самойловичу. Тотъ еовѣтывалъ не входить въ союзъ съ Польшей, а 
помириться съ Турціей, но выговорить себѣ земли между Днѣпромъ и 
Днѣстромъ, или по крайней мѣрѣ — до Южнаго Буга. Московское прави- 
тельство приняло эту точку зрѣнія и старалось придти къ соглашенію съ 
Турціей. Но крымскін ханъ рѣшительно воспротивился уступкѣ право- 
бережнаго Поднѣпровья, и московское правительство согласилось признать 
Днѣпръ границей, съ тѣмъ, чтобы край между Днѣпромъ и Юж. Бугомъ 
оотался незаселеннымъ. 

На этихъ условіяхъ заключенъ былъ трактатъ въ 1681г. Однако при 
ратификаціи его въ Константинополѣ турецкимъ правительствомъ была 
исключена оговорка о томъ, что Поднѣпровье должно остаться пустыней, и 
даже сдѣлано добавленіе, что переееленіямъ изъ лѣвобережной Украины 
на правый берегъ не должны ставиться препятствия. Эти измѣненія вы- 
звали большое неудовольсгвіе Самойловича п вообще на Украинѣ, но 
было уже поздно — трактатъ былъ подписанъ. 

Первое мЬсто въ литературѣ для этнхъ годовъ остается за моногра- 
фией Костомарова: „Руина" (оканчивается низложеніемъ Самойловича). Не 
много прибавили болѣе новыя работы: Эварнипкаго — Исторія Запорожскихъ 
козаковъ, т. II, 1894. и Волкъ-Карачѳвскаго — Борьба Польши съ козаче- 
ствомъ во 2-ой пол. 'XVII п нач. ХѴІП в., 1899 г. Изъ болѣѳ спеціальньтхъ. 
упомяну: о Брюховецкомъ — статью Е. С. въ „Кіевской Старинѣ- 1885, о До- 
рошенкѣ Целевича въ Записках Н. тов. ім. Шевченка, т. XXV; кромѣ того: 
Эйнгорнъ — Сношенія малорусскаго духовенства съ московскимъ правитель 
ствомъ, 1899. 




Акт(іг]і;іфъ Н. Дорищенка. 




Турецкая крѣпость вь Камснецъ-Ппдпл.ск!. . 



XX. Послѣдняя четверть XVII вѣка. 

Капягряція Дороліенка была очень важнымъ симптомомъ въ 
украинскихъ отношеніяхъ. Это бшъ..іюслѣдшй сподвижннкъ Хмедышц- 
каго, послѣдній представитель кружка автономастовъ, взлелѣявшихъ 
идею самостоятельнаго украинскаго государства. Своей настойчивостью 
и непреклонностью онъ свелъ въ глазахъ современниковъ эту идею д* 
абсурда. Необходимость помириться съ тѣсною зависимостью оть Москвы 
и подчиниться московской политикѣ — для огромнаго большинства украин • 
скаго общества стала очевиднымъ фактомъ. 

Гетманство Самойловича, представителя полной лойяльноети по отно- 
шенію къ московскому правительству, воплощало это сознаніе. Когда москов- 
скимъ политикамъ понадобилось едѣлать Самойловича козломъ отпущенія 
своихъ неудачъ, и онъ былъ принесешь въ жертву этой нѣкоторымъ 
образомъ „государственной необходимости", занявшій его мѣсто новый 
гетманъ Иванъ М^ азед а пошелъ вполнѣ по стопамъ .Самойяѳввча. іиво 
внутренней подитикѣ и въ отнопіеніяхъ къ московскому правительству, 
онъ исполнялъ требованія и желанія послѣдняго, всячески стараясь 
доказать свое усердіе, хотя они часто больно задѣвали интересы Украины 
и гетманской власти. Болѣе тридцати лѣтъ „Гетманщина", какъ называ- 
лась лѣвобережная Украина, тихо плыла, безъ всякихъ конфликтовъ и 
пертурбацій, на буксирѣ московской политики, пока неожиданный поли- 
тическія комбинаціи не увлекли Мазепу съ его лойяльнаго пути. Но и эта 
пертурбація собственно "не измѣнила общаго направленія политическаго 
и соціально-экономическаго процесса лѣвобережной Украины - -толькв 
ускорила его темпъ. 

Будучи етавленникомъ старшины, Самойловичъ вѣрою и правдою елу- 
жилъ ея еословнымъ и экономическимъ интерееамъ, усиленно рекомендуя 
крестьянскому населенію оказывать всякое „послушенство" евоимъ помѣ- 
щикамъ и тщательно преграждая дорогу къ козацкому званію „жителямъ 
тяглымъ". Это не могло доставить ему популярности въ народныхъ 
массахъ, раздраженныхъ также введеніемъ косвенныхъ налоговъ на 
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разные предметы потребления и сбора продуктовъ на военный нужды 
и издержки управленія. Особенное неудовольствіе — не только массъ, но 
и зажиточной буржуазіи возбуждало введеніе правительственной моно- 
поліи винокуренія, продажи табаку и дегтя, отдававшейся на откупъ 
(„оранда"). Нерасположеніе народныхъ .массъ къ Самойловичу, какъ 
представителю интересовъ старшины, выражалось и въ недружелюбномъ 
отношеніи къ нему Запорожья, живо отражавшаго настроенія массъ. 
Официально подчиненное гетманской власти оно вѣчно пререкалось 
и отказывало въ покорности Самойловичу, какъ и преемнику его булавы 
и политики Мазепѣ. Съ своей стороны старшина была недовольна не- 
потизмомъ Самойловича, его стремленіями проводить на высшія должности 
евоихъ родственниковъ. Жаловались на его корыстолюбіе и взяточничество. 

на панскія замашки. Все 
это особенно непріятно 
поражало въ выскочкѣ. 
не помнившемъ, по 
словамъ современника, 
„на подлость своего ро- 
жаю" (своего низкаго 
происхожденія);самъ же 
по себѣ гетманъ и его 
семья были лишь типич- 
ными представителями 
старшинскаго класса. 

Наученный горькимъ 
опытомъ своего пред- 
шественника. Много - 
гришнаго, влачившаго 
подневольное существо- 
вате въ Сибири, „еки- 
таясь межъ дворовъ и 
помирая голодною смер- 
тью", по его собствен - 
нымъ словамъ, Самой- 
ловичъ усиленно ста- 
рался не подать мо- 
сковскому правительству 
никакого повода къ не- 

Иваях Самойлов™,.- Со стариннап. портрета. УДОВОЛЬСТВІЮ. ОнЪ даже 

г не отказ алъ въ своемъ. 

содѣйствіи осуществле- 

нію давнипшяго плана, занимавшаго московское правительство со временъ. 
Хмельницкаго и теперь снова поставленнаго на очередь — подчиненія 
украинской церкви московскому патріархату. По настоянію московскаго 
правительства, Самойловичъ провелъ на кіевскую митрополію человѣка. 
изъявившаго готовность принять посвягденіе отъ московскаго патріарха и 
признать его власть надъ собою. Это.былъ родственникъ Самойловича, 
кн. Гедеонъ Святополкъ-Четвертинскій, епиекопъ луцкій. Самойловичъ 
посгавилъ однако условіемъ, что московское правительство само уладить 
дѣло съ константинопольскимъ патріархомъ, т. е. получить отъ негоотре- 
ченіе отъ власти надъ кіевекою митрополіею. Но константинопольскій 
патріархъ съ другими патріархами не пожелалъ на это согласиться, и 
московское правительство обратилось къ содѣйствію вел. визиря. Такъ. 
какъ Порта тогда была заинтересована сохраненіемъ добрыхъ отношеній 
съ Москвою, въ виду противотурецкихъ происковъ Польши, то визирь не 
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отказалъ въ своемъ содѣйствіи въ еемъ деликатномъ дѣлѣ и своими сред- 
ствами действительно заетавилъ патріарховъ исполнить требованіе Москвы. 
Такимъ не особенно благочестивымъ сиособомъ было достигнуто „великое 
дѣло церковнаго возеоединенія восточной и западной Россіи", какъ на- 
зываетъ его московскій иеторикъ ')•. а въ автономной жизни Украины 
пробита была еще одна немаловажная брешь. 

Московское правительство должно было цѣнить эту непоколебимую 
лойяльноеть Оамойловича, покладистость въ виду требованій московской 
политики и разсчетливую, осторожпую политику. Самойловичъ разсчиты- 
валъ на эту благосклонность Москвы и во вторую половину своего 
иравленія сталъ дѣйствительно высокомѣрнымъ и самовлаетнымъ во 
внутреннихъ отношеніяхъ Украины. Онъ начинаетъ устранять старшину 
отъ участія въ управлении, поступаетъ самовластно, безъ участія рады 
старшины, какъ поспѣшила пожаловаться на него послѣдняя. когда про- 
билъ чаеъ его паденія: „все самъ дѣлаеть, никого къ думѣ не призы- 
ваетъ", „старшинѣ генеральной нѣть у него чести належащей ни безо- 
пасенія: больше отъ гнѣва и похвальныхъ его словъ мертвы бываютъ. 
нежели покойны живуть" -). 

Двухъ сыновей своихъ Самойловичъ устроилъ на полковничьихъ 
должноетяхъ, дочь выдалъ за московскаго боярина и устроилъ его 
назначеніе воеводою въ Кіевъ. Располагая такими связями, онъ вѣроятно 
надѣялся передать гетманскую булаву послѣ себя одному изъ сыновей и 
упрочить за своей семьей первенствующее положеніе. Это возбуждало 
сильнѣйшее неудовольствіе противъ него старшины, которая и пробовала 
на немъ отъ времени жало доноса и интриги и не замедлила повалить 
зазнавшагоея выскочку, какъ только измѣнилось къ нему отношеніе 
московскаго двора. 

Вообще въ душной атмоеферѣ произвола и безправія, установив- 
шейся на Украинѣ подъ московскимъ режимомъ, интриги, подкупы и 
доносы начинаютъ пріобрѣтать первенствующее" значеніе въ мѣстной 
„политикѣ", и исторія паденія Многогришнаго и его преемника Оамой- 
ловича даютъ яркія иллюстрации тогдашнихъ отношеній. 

Возможность низвергнуть Оамойловича дала етаршинѣ внѣшняя 
политика. Очень лойяльный и покладистый относительно московской по- 
литики вообще, Самойловичъ не могъ никакъ помириться съ сбяижешемъ 
еъ Польшею, которое обозначилось въ московской политике 1680-хъ гг. 
Въ этомъ случаѣ онъ былъ выразителемъ воззрѣній украинской стар- 
шины, въ особенности лѣвобережной, очень недоброжелательной Польше. 
Самойловичъ не мирился съ отреченіемъ отъ правобережной Украины и 
не скрывалъ своего неудовольствія, когда московское правительство, подъ 
вліяшемъ тогдашняго временщика Вас. Голицына, рѣшительно перешло 
на почву союзныхъ отношеній къ Польшѣ. 

Въ 1686 г. былъ заключенъ съ Польшей вѣчный миръ. По этому 
миру польекое правительство окончательно отказалось отъ Кіева съ его 
округомъ, еще разъ выговоривъ за это денежную сумму — 146 т. р., также 
отъ власти надъ Запорожьемъ. Самойловичъ, поставившій это требованіе 
относительно Запорожья, домогался также, чтобы Польша уступила подъ 
московскую протекцію земли между Кіевомъ и Чигриномъ, и моековсюе 
уполномоченные поставили также и это требованіе, но Поляки не согла- 
сились, и было рѣшено оставить спорным области незаселенными впредь 
до новаго рѣшенія. 

Ставъ союзницею Польши, Москва вошла въ образованный противъ. 
Турціи еоюзъ, въ которомъ кромѣ Польши участвовала Германская, 

і) Ооловьевъ, Иеторія Роосіи, III, стр. 986. 

3 ) Источники малорос. исторіи, собр. Бантыгпемъ-Каменскимъ т. і етр.лм 
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имперія (точнѣе Австрійскія земли) и Венеція. Свое участіе въ общей 
борьбѣ съ Турціей московское правительство рѣшило осуществить похо- 
домъ на Крымъ, предводительство въ которомъ взялъ на себя Голицынъ, 
а гетманъ Самойловичъ долженъ былъ участвовать также самолично съ 
козацкимъ войекомъ. Несмотря на свое нееочувствіе этому походу, 
старый гетманъ не устранился отъ участія въ походѣ и даль рядъ дѣль- 
ныхъ указаній относительно условій, которыя должны были обезпечить 
его уепѣхъ. Эти указанія однако не были приняты въ разсчетъ Голицы - 
нымъ, и снаряженный съ большой помпой крымекій походъ 1687 г. 
окончился полнымъ фіаско. 

Это грозило сильно пошатнуть положеніе Голицына и его покрови- 
тельницы — правительницы Софіи, и ему во что бы то ни стало нужно 
было сложить вину неудачи на кого либо другого. Самойловичъ, какъ 

самое важное лицо 
въ походѣ послѣ Го- 
лицына, могъ для 
этого послужить 
лучше, чѣмъ кто 
либо, а его извѣстное 
нерасположеніе къ 
антитурецкой лигѣ 
давало поводъ обви- 
нить его въ недобро - 
желательномъ отно- 
шеніи къ походу. 
Убѣдивпшсь, что съ 
этой стороны обви- 
ненія на Самойло- 
вича будутъ благо - 
пріятно приняты мо- 
сковскимъ прави- 
тельствомъ. старши- 
на на возвратномъ 
пути изъ крымскаго 
похода подала д«- 
носъ 'на Самойло- 
вича, гдѣ обвиняла 
его въ недоброже- 
лательномъ отноше- 
ніи къ московскому 
правительству и въ 

томъ, чтоонъ, будучи противникомъ похода въ Крымъ, сдѣлалъ все для 
того, чтобы этотъ походъ не удался. 

Доноеъ былъ благосклонно принять московскимъ правительствомъ, 
хотя оно, очевидно, само нисколько не вѣрило обвиненіямъ Самойловича 
въ измѣнѣ. Голицыну было поручено, въ^иду общаго нерасположенія 
къ Самойловичу украинской старшины и войска, во избѣжаніе какихъ 
либо волненій устранить Самойловича, выслать его съ родственниками 
въ Москву и произвести выборъ новаго гетмана. Самойловичъ и его 
сыновья были немедленно арестованы. Старшина заявила при этомъ, что 
терпѣла отъ Самойловича -разныя притѣененія и незаконности, но ни 
слѣдствія, ни суда по всѣмъ этимъ обвиненіимъ не было произведено. 
Стараго гетмана съ сыномъ Яковомъ, стародубскимъ полковникомъ, б&іъ 
суда сослали въ Сибирь, а имущество ихъ было конфисковано. Другого 
сына Самойловича, Григорія, черниговскаго полковника, постигла еще 




Гетманъ Самоаловичъ, — Рисунокъизъ лѣтописи Величка. 
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болѣе жестокая участь. Такъ какъ мѣстный воевода донесъ. что Гр. Са- 
мойловичъ „бунтовалъ", т. е. старался избѣжать показаній при арестѣ, 
то явились подозрѣнія въ нерасположении его къ Москвѣ: его подвергли 
суду, и, хотя серьезныхъ винъ собственно никакихъ за нимъ не оказа- 
лось, онъ былъ приговоренъ боярскою думою къ смертной казни и въ 
томъ же году приговоръ былъ исполненъ. Гр. Оамойловичу отрубили 
голову въ Сѣвскѣ, а имущество его конфисковали. Старикъ Самойловичъ. 
сосланный- въ^Гободьекъ,. умеръ тамъ два года спустя. 

Такъ какъ при вѣсти объ арестѣ гетмана на Украинѣ начались 
волненія, направленныя противъ старшины, „людей значныхъ", откуп- 
щиковъ и т. п., и выражавшаяся мѣстами въ весьма рѣзкихъ эксдессахъ, 
то считали .нужнымъ поспѣшить съ выборомъ новагр гетмана и присту- 
пили къ нему немедля, все въ томъ же лагерѣ, на возратномъ пути пзъ 
Крыма, гдѣ произошелъ арестъ Самойловича. Всесильный Голицынъ 
рекомендовалъ старпшнѣ генеральнаго есаула Ивана Мазепу. Позже 
открылось, что за эту рекомендацию Мазепа обязался заплатить Голицыну 
10 тыс. рублей и выплатилъ ихъ послѣ своего избранія, вѣроятно изъ 
имущества своего предшественника (половина имущества Самойловича 
была забрана въ царскую казну, а половина въ войсковую). Этотъ 
подкупъ и рекомендация всесильнаго временщика рѣшили выборъ: стар- 
шина приняла къ свѣдѣнію желаніе московскаго правительства. 

Избирательной радѣ предшествовала ревизія украинской консти- 
туціи — установленіе „статей". Политическая автономія Украины была 
уже и предшествующими ограничениями и практикою введена въ очень 
екромныя рамки; т^дврт- к*- ™*ртмцгь (г^ууорско-ттши!аддкіш.ъ] статьямъ 
1 672и^_.„ мшкввекое нравительство прибавило еще новыя ограниченія. 
Постановлено было, что не только гетманъ не можеть быть низложенъ, 

но и- генеральная, старшина не «ожехь .быть смѣщена „безъ воли и 

указу" парскаго. Рекомендовалось „гетману и старшинѣ народъ мало- 
росёійскіи всякими мѣрами и способы съ великороссійскимъ народомъ 
соединять и въ неразорванное и крѣпкое согласіе приводить супру- 
жествомъ и инымъ поведеніемъ, — чтобъ никто голосовъ такихъ не 
иепущалъ, что Малороссійекій край гетманекаго регименту, а отзыва- 
лись бы вездѣ единогласно ихъ царскаго величества самодержавной 
державы гетманъ и старшина, народъ малоросеійскій обще съ велико- 
россійскимъ народомъ". 

Зато сдѣлано было нѣсколько постановленій въ сословныхъ и эко- 
номическихъ интересахъ старшины: подтверждены имѣнія, розданныя 
гетманами и старшиною; рѣзко отграничено козацкое сословіе ^отъ мѣ- 
щанскаго и крестьянскаго; имѣнія старшины и монастырей освобождены 
отъ налоговъ на содержаніе войска. Ограничивая автономію, московское 
правительство вознаграждало старшину содѣйетвіемъ ей на почвѣ клас- 
совый» матеріальныхъ интересовъ, идя навстрѣчу стремлешямъ старшины 
къ превращенію въ наслѣдственно - привилегированное владельческое 
сословіе, и съ своей стороны усердно направляло въ этомь направленш 
внѵтреннія отношенія Украины. 

За установленіемъ статей послѣдовало избраше гетмана: въ виду 
вышесказаннаго оно было простою формальностью. Впрочемъ, новый 
гетманъ былъ вполнѣ вѣрнымъ выразителемъ сословныхъ и политиче- 
скихъ етремленій старшины, и съ этой стороны старшина не могла ни- 
чето имѣть противъ него. . 

Мазепа ля происхожденію бдлъ кіевскій шляхтичъ, изъ среднихъ 
фамитш Свою молодость онъ провелъ при польскомъ дворѣ въ качествѣ 
пажа- позже употреблялся для дипломатическихъ поручешй поручешй на 
Украинѣ Затѣмъ, въ 16«0-хъ гг. онъ оетавилъ придворную службу, — 
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какъ предполагают, вслѣдетвіе романическаго приключенія, получившаго 
громкую огласку и въ болѣе или менѣе украшенныхъ легендою и фан- 
тазіею формахъ воепѣтаго рядомъ знаменитыхъ позтовъ (Байрономъ, Пу- 
шкинымъ, Словацкимъ). Послѣ этого онъ выступаетъ въ козацкомъ войскѣ— 
сначала подъ региментомъ Дорошенка, затѣмъ, захваченный въ плѣнъ. 
дѣлаетъ карьеру подъ покровомъ Самойловича и занимаетъ видное поло- 
женіе въ „войскѣ его царскаго величества запорожекомъ", какъ оффи- 
ціально называлась "козацкая организация гетманщины. 

Шляхтичъ по рожденію и воепитанію, въ'эпоху народныхъ войнъ 
Украины противъ польско-шляхетскаго режима вьгроетавпгій въ атмосферѣ 
интригь королевскаго двора разлагающейся Польши, довольно случайно 
очутившійся въ козацкомъ войскѣ и едва ли пскавшій въ немъ чего-либо 
кромѣ личной^ карьеры, новый гетманъ, подобно своему предшественнику 

былъ очень сомните льнымъ пріобрѣте- 
ніемъ для гетманщины въ ея тогдашнемъ 
очень серьезномъ положенін. Человѣкъ 
способный и честолюбивый, нослишкомъ 
уклончивый и осторожный, слипгкомъ 
. учитывающій всякій риекъ и опасность 
для своего „я", бюрократъ и дипломатъ 
по складу понятій и темпераменту, онъ 
мало годился для самостоятельной, отвѣт- 
ственной роли правителя. 

Подобно своему предшественнику, 
Мазепа етавнлъ своею первою и главною 
цѣлью поддерживать хорогпія отношения 
еъмосковекпмъ правптельетвомъ во всѣхъ 
обетояте.тьетвахъ и за какую угодно 
цѣну, и это ему удавалось. Неудача 
новаго крьшскаго похода, предпринята™ 
Голидьінымъ въ слѣдующемъ году и 
окончившего также фіаско, не повредила 
Мазепѣ. Его покровитель Голицынъ 
палъ, но новое правительство Петра 
приняло ласково Мазепу, случившегося 

Мазепа.— Портрета изъ алтаря Кіево- въ МоСКВѣ КаКЪ рЗЗЪ Вовремя, ЧТОбы 

печорской лавры. устроить свои отношенія. Пользуясь бла- 

гопріятными обстоятельствами, Мазепа 
предъявилъ на Голипдна жалобу за взятую съ него взятку и постаралея 
такимъ образомъ возвратить себѣ издержки своего повышенія. Затѣмъ 
съ возобновленіемъ военныхъ дѣйетвій въ 1695 г. Мазепа очень пре- 
дупредительно иеполнялъ военныя порученія Петра, заявляя при вея : 
комъ случаѣ полное сочувствіе его планамъ, и енискалъ прочное распо- 
ложеніе царя. 

Во внутреннихъ отноншніяхъ новый гетманъ на первыхъ же порахъ 
достаточно определенно обозначить свой политическій курсъ кровавыми 
репрессіями, которыми были усмирены бунты противъ старшины, про- 
рвавпгіеся при низверженіи Самойловича, и возетановлена была, по сло- 
вамъ современнаго лѣтогшеца, „тишина и безбоязненное людемъ тамош- 
нимъ мешкане". Силою и властію своею гетманскаго регимента Мазепа, 
подобно своему предшественнику, поддерживалъ со всею энергіею престижъ 
старшины и ея претензіи по отношенію къ „подданскому" населенію, я 
помогадъ старшинѣ консолидироваться въ сплоченное наслѣдственно при- 
вилегированное сословіе. Въ этомъ отношеніи правленіе Мазепы было 
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какъ и во внѣшней политике, неіюсредетвеннымъ и непрерывнымъ про- 
долженіемъ правленія Самойловича. 

Болѣе характерную особенность его правленія составляло то усердіе 
къ церкви и тѣсно связанной съ нею тогдашней культурной украинской 
жизни, какое замѣчаемъ у Мазепы — болѣе чѣмъ у кого-либо изъ гетма- 
новъ. Какъ бы для того, чтобы разсѣять предубѣжденіе противъ своей 
особы, какъ человѣка чужого — Мазепа еъ первыхъ же дѣтъ своего пра- 
вленія съ небывалой энергіей и щедростью созидаеть цѣлый рядъ роекош- 
ныхъ и величественныхъ для своего времени построекъ, конечно церков- 
ныхъ главнымъ образомъ, въ духѣ своей эпохи. Онъ ошпаетъ наиболѣе 
чтимыя церкви и монастыри Украины и за предѣлами ея богатыми да- 
рами и пожертвованіями. Даже теперь еще, послѣ всѣхъ офиціальныхъ 
лреслѣдованш, обрушившихся на имя и память Мазепы, Украина, начиная 




Мазена. — Рисунокъ изъ лѣтописи Величка. 



съ центра своей церковной жизни, Кіева, и кончая разными полковыми 
и неполковымй городами, полна Мазепинскихъ сооружеюй, пожертвованш, 
тоадицій величавшихъ могущество, богатство и щедрота „ясноведьможнаго . 

Всѣ эти щедрыя жертвы и вызываемый ими пышныя похвалы и 
панегирики, ѳиміамъ церковныхъ и всякихъ иныхъ витій не въ еидахъ 
однако были примирить низшіе слои украинскаго наеелегая съ политикой 
гетманскаго правительства, такъ осязательно дававшей сеоя чувствовать 
именно всякой „черни", козацкой и не козацкой. 

^^тѳотвДтельность,сь которой Мазепа шелъ на встрѣчу жела- 
ніямъ моековекаго правительства, не жалѣя людей и издержекъ, і высшая ш- 
зацкіе полки то въ походы, то на разныя военныя работы и его угадш 
вость крѣпоетничеекимъ вожделѣтямъ старшины чрезвычайно вооружали 
Хшвъ него народь. Безпрерывные, ежегодные далекіе походы въ вой- 
ЕГне за^агававпгахъ совершенно интересовъ Украины и являвшихся 
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для Украины совершенною новостью, етолкновенія съ великорусскими 
начальниками и вся вообще неприглядная обстановка петровской сол- 
датчины возбуждали на Украинѣ сильное неудовольствие не только щю- 
тивъ московскаго правительства, но и противъ не въ мѣру усерднаго 
приспѣшника его. гетмана. 

Но можетъ быть еще больше не любили его въ народѣ, какъ про- 
тектора старшины, представителя и виновника все возраставшей зависи- 
мости крестьянскаго населенія и рядового козачества отъ помѣщнковъ- 
старшинъ, вее усиливавшагося обложенія, отягощенія прямыми и косвен- 
ными налогами, натуральными повинностями и барщиною. И безъ того 
непопулярный, Мазепа становился мишенью всевозможныхъ обвиненій. 
Если Самойловича не любили какъ высокомѣрнаго выскочку, то на Ма- 
зепу смотрѣли подозрительно, какъ на человѣка чужого, „католика", 
„Поляка". Доносы на него, начиная съ первыхъ лѣтъ его гетманства, 
почти не прекращались за все время его правленія. А характернымъ 

симптомомъ отношеній къ нему народа 
является агитація послѣдняго украин- 
скаго демагога Петрика Ивавенка. 

Этотъ загадочный человѣкъ, бѣглый 
канцелярисгъ войсковой канцеляріи, въ 
1690-хъ гг. пытался вызвать народное 
движеніе противъ гетмана, старшины и 
московской власти, разсчитывая опе- 
реться на враждебномъ М&зепѣ Запо- 
рожьѣ и на помощи крымскаго хана. 
Онъ говорилъ о себѣ: „я стою за по- 
сполитый народъ, за еамыхъ бѣдныхъ 
и простыхъ людей; Богданъ Хмельницкій 
избавилъ народъ малороссійскій изъ не- 
воли ляхской, а я хочу избавить его 
отъ новой неволи Москалей и своихъ 
пановъ". Оевобожденіе Украины изъ- 
подъ ярма московскаго въ его глазахъ не- 
разрывно соединялось съ сощальнымъпереворотомъ,направленнымъ противъ 
старшины. Онъ ставилъ на видъ Запорожцамъ, что московское прави- 
тельство умышленно еодѣйствуетъ закрѣпощенію украинекаго населенія, 
позволяя гетману раздавать старшинѣ населенвыя имѣнія, „записывая 
нашу братію себѣ и дѣтямъ своимъ въ вѣчность", „работая будто неволь- 
никами своими". По его словамъ, московская политика ставила себѣ 
цѣлью обратить Украину въ обыкновенную провинщю и „осадить своими 
городами", когда украинское населеніе „чрезъ такія излишнія подати и 
тяжести замужичѣетъ и оплошаетъ". 

Онъ былъ увѣренъ, что это угнетенное наееленіе, озлобленное на 
гетмана и старшину, на московское правительство и воеводъ, гетман- 
скихъ старость и откупщиковъ, не замедлить присоединиться къ нему, 
лишь только онъ явится съ войскомъ въ предѣмш Украины. „Пане ко- 
шевый,- -говорилъ онъ запорожскому кошевому, уговаривая принять уча- 
етіе въ походѣ, — развѣ не помогутъ намъ наши братья „голоколѣнки", 
еъ бѣдными людьми, которыхъ сердюки (гетманская гвардія), аренцари 
(откупщики) да тѣ дуки, что имъ цари маетности понадавали, едва жи- 
вымъ не ѣдятъ? Они какъ услышать, что ты еъ войскомъ двинешься изъ 
Січи, то они сами тѣхъ чертей-пановъ подавятъ, и мы придемъ на гото- 
вый ладъ!" х ). 

!) Документы у Эварницкаго — Источники для исторіи запорожскихъ 
козаковъ, т.Ч. с. 324, 420 — 2, и у Костомарова — Мазепа, с. 107. 
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Среди Запорожцевъ рѣчи Петрика находили созвучный откликъ 
Кошевой запорожскій Гуеакъ въ своихъ письмахъ тоже упрекать Мазепу, 
въ тонѣ Петрика, что бѣдному люду въ Гетьманщинѣ стаю горгае чѣмъ 
въ польскія времена: всякій заводить себѣ подданныхъ, чтобы они ему 
еѣно и дрова возили, въ печахъ топили, конюшни чистили (упреки со- 
вершенно аналогическіе съ тѣми, которыми современникъ Самовидецъ 
объяенялъ возетаніе козачества противъ Польши въ 164К г.). 

Однако поддержать Петрика сколько нибудь энергически Запорожье 
въ полномъ составѣ не рѣшилось. предоставивъ это добровольцамъ. кото- 
рыхъ тоже нашлось не много. Крымскій ханъ, признавшій Петрика въ 
званіи украинскаго гетмана, тоже не оказалъ большой помощи. Погра- 
ничное населеніе, загодя похвалявшееся, когда придетъ Петрикъ, побить 
старшину и орендарей и завести давніе порядки, чтобы всѣ были козаки. 
а пановъ не было, — теперь, въ виду незначительныхъ запорожскихъ и 
татарскихъ силъ, приведенныхъ Петрикомъ, не рѣшилось подняться. Ма- 
зепа, обезпокоенный тревожными симптомами, заблаговременно двинулъ 
евои полки на границу, и первый походъ Петрика въ 1692 г. потерпѣлъ 
полную неудачу, а послѣдующіе походы 1693 и 1696 гг. уже не возбу- 
дили никакого интереса 'среди украинскаго населенія, и въ послѣднемъ 
походѣ кончилъ безелавно и еамъ Петрикъ, убитый козакомъ, прелыцен- 
нымъ большой наградой, объявленной за голову его. 

Совершенно безплодный, этотъ эпизодъ интересенъ главнымъ обра- 
зомъ рлптащонньши рѣчами самого Петрика, единственными по свой 
рѣзкостп и силѣ: онѣ впервые броеаютъ яркій свѣтъ на общественный 
процессъ, развивающійся въ гетманіцинѣ со второй половины XVII в. и 
криетаіизируюгдійся именно на рубежѣ XVII и XVIII вв. Какъ рать 
среди политичеекаго затишья и лойяльной покорности старшины подъ 
региментомъ Оамойловича и Мазепы закладывались крѣпкія основы со- 
еловныхъ правъ козацкой старшины и помѣщичьяго владѣнія на Украинѣ, 
развивающихся затѣмъ параллельно съ постепенныыъ уничтоженіемъ 
автономіи и формъ выборнаго козацкаго правленія. Представивъ тѣ поли- 
тическіь условія, среди которыхъ зарождался и развивался этотъ сощ'ально- 
экономическій процессъ, я долженъ здѣсь нѣсколько подробнѣе остано- 
виться на немъ. 

Для тдаѣшней исторіи: Костомарова „Руина" и „Мазепа". Уыанецъ: 
Гетманъ Мазепа, 1897 и заыѣчанія Лазаревскаго въ Кіев. Старивѣ 1898. Ряда, 
мелкихъ замѣтокъ Востокова въ Кіѳв. Старинѣ ва 1'886, 1889 и 1890 гг. Для 
внутревнихь отношеній общій очеркъ Л. Ч.: Украіна після 1634 р. (Записки 
Наук. тов. ім. Шевченка т. 29 и 30). 
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XXI. Соціально-экономическій процессъ въ восточной 
Украинѣ XVII— XVIII вв. 

Предводители украинскаго движенія XVII в., сами проникнутые со- 
словными понятіями Польекаго государства, въ которомъ они выросли, 
несомнѣнно, менѣе всего имѣли въ виду еозданіе соціальнаго переворота. 
Наоборотъ. на каждомъ шагу въ ихъ дѣятельности сквозить эта непоко- 
лебимая увѣренность въ томъ. что старый соціальный строй долженъ 
и будетъ существовать и впредь 1 ). Тѣмъ не менѣе, Хмельниччина въ 
дѣйствительности превратилась въ соціальную революцію, не только въ 
представленіяхъ народа, который шелъ на кличъ ея вождей именно для 
перестройки общеетвенныхъ н экономическихъ отношеній, — но и факта--, 
чески, по своимъ окончательнымъ результатами. 

Напрасно трактаты польекаго правительства съ козаками цѣноГі 
уступокъ въ политической и культурной сферѣ старались вернуть 
восточную Украину шляхетскому землевладѣнію. возвратить изгнанным!, 
польекимъ шляхтичамъ ихъ имѣнія. Это было ближайшею цѣлью всѣхъ 
договоровъ отъ Бѣлоцерковскаго трактата 1649 г. до договора еъ Ханен- 
конъ 1(і70. Но ни одинъ изъ этпхъ трактатовъ не могь осуществиться, 
даже при желаніяхъ правящихъ украинскихъ круговъ, вслѣдствіе непо- 
бедимой оппозиціи народныхъ маесъ и ихъ рѣшимости не допускать воз- 
вращенія „лядскаго пановання". Только шляхетекія фамиліи, яерешедшія 
подъ козацкій регйментъ, остались на Украинѣ, сохранивъ свои имѣнія. 
Вообщо же позже существовало убѣжденіе, что во время Хмельниччины 
всѣ прежнія документы на владѣніе были „козацкою шаблею скасованы". 
Старыя землевладѣльческія права требовали для своей правосильностя 
подтвержденія со стороны новаго. козацкаго строя: тамъ гдѣ этого не 
было — владѣніе изъ привилегированна™, опиравшегося на грамотахъ н 
документахъ, превращалось въ фактическое, основанное на реальномъ 
владѣніи или такъ называемой „заимкѣ", оккупаціи. 

„Когда при помощи Божіей Малороссіяне съ гетманомъ Богданомъ 
Зиновіемъ Хмельницкимъ кровію своею освободили Матую Роесію отъ 

См. рыгтгк гл. XVI Г гт ХѴШ. 
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ярма лядскаго и отъ державы польекихъ королей, — въ ту пору на обѣ- 
ихъ сторонахъ Днѣпра вся земля была для Малороссіянъ „сполная и 
общая", пока эти земли не были заняты отдельными хозяйствами и се- 
леніями — и послѣ этого всѣ земли перешли въ собственность „черезъ 
займы". „Оные же займы Малоросеіяне разными означали способами: 
одни опахивали, иные окружали „концами" или рвомъ, означали зна- 
ками на деревьяхъ, и на эгихъ заимкахъ устраивали, что хотѣлп: ростнли 
рощи, заводили сады, хутора, слободы и деревни заселяли на свое имя". 
Это показаніе украинскихъ козаковъ, данное въ одномъ процессѣ о вла- 
дѣніи (въ концѣ XVIII в.), довольно вѣрно представляетъ отношенія послѣ 
Хмельниччины, и даже эта кар ина какъ бы неваго заселенія Украины 
которую даетъ оно, только одно- 
сторонне преувеличена, но не 
ложна. Хотя весьма ^значитель- 
ная часть земель и осталаеь 
безъ перемѣны въ фактичеекомъ 
владѣніи крестьянъ, мѣщанъ, 
козаковъ, шляхты, церквей и 
монастырей, но огромная масса 
шляхетскихъ ьемель послѣ бѣг- 
ства шляхты сдѣлалась никому 
не принадлежащею. Значи- 
тельная масса земель освобо- 
дилась вслѣдствіе большой убыли 
населенія во время этихъ страш- 
ныхъ народныхъ войнъ, а также 
маееовыхъ движеній на во- 
стокъ, — всей этой гигантской 
перетасовки, которою сопрово- || 
ждалось движеніе пол. XVII в 

Благодаря этому оказалось 
очень много свободныхъ, никому 
не принадлежавшихъ земель, 
цѣлыя огромныя пространства, 
на которыхъ первый встрѣчный 
могь поселяться и заимкою и 
обработкою обращать занятый 
участокъ въ свою собственность. 
Заимкѣ представлялося широкое 
поле. 

Такимъ образомъ во второй 
половинѣ XVII в. землевладѣніе 
восточной Украины, главнымъ 

образомъ лѣвобережной, о которой веду здѣсь рѣчь (такъ какъ въ право- 
бережной въ концѣ концовъ, въ первой четверти ХѴШ в. шляхетское 

землевладѣніе было-возстановлено), вернулось какъ бы къ первобытнымъ 
условіймъ и -вйу, казалосьгпредстоялъ длинный путь соціально-экономи- 
ческой эволюціи. Въ дѣйствительноети однако и землевладѣніе и воооще 
соціально-экономическія отьошенія Гетманщины прошли этотъ путь чрезвы- 
чайно быстро, въ продолженіи нѣеколькихъ— не столѣтій, а десятилѣтш. 
Причиною было то обстоятельство, что въ общественномъ и экономи- 
чеекомъ строѣ ея оказались на лицо факторы, съ необыкновенною оы- 
стротою возстановившіе, хотя и въ нѣсколько измѣненномъ видѣ, разру- 
шенныя формы сословныхъ и экономическихъ отношеній. 

Традиціи привилегированного землевладѣнія п крѣпостническаго 
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хозяйства были непосредственно сохранены землевладѣніемъ церквей и 
монастырей, поелѣ паденія польской власти поепѣшившихъ выхлопотать, 
себѣ подтвержденіе на свои имѣнія отъ гетмановъ и моековскаго прави- 
тельства, и уцѣлѣвшихъ (перешедшихъ подъ гетманскій региментъ> 
шляхетекихъ родовъ. Еще важнѣе было, что весь правящій клаесъ — 
козапкая старшина, и интеллигенция вообще выросли поголовно въ тѣхъ 
же традиціяхъ, и самый радикальный выводъ, какой они были въ со- 
стояніи сдѣлать изъ пережитаго, былъ только тоть, что мѣето польской 
шляхты должно занять новое привилегированное сословіе изъ родовъ, 
ознаменовавпшхъ себя заслугами въ козацкомъ войскѣ. Мы видѣли уже,, 
что сподвижники Хмельницкаго въ самый разгаръ освободительнаго дви- 

женія обнаруживают^ етремле- 
нія превратиться въ привп- 
легированныхъ землевладѣль- 
цевъ въ духѣ польской шлях- 
ты. Это былиобшія стремленія, 
которыя ждали только благо- 
пріятныхъ условій для того, 
чтобы заявить себя съ полною 
оиредѣленностью. 

Эти уеловія полностью дала 
связь Украины съ Москов- 
скимъ государствомъ — зависи- 
мость отъ послѣдняго и вліяніе 
моековскаго общественнаго 
уклада, съ его крѣпостнымъ 
строемъ и привилегированнымъ 
землевладѣніемъ. 

Этотъ укладъ вліялъ прежде 
всего самъ собою — своимъ при- 
мѣромъ и черезъ евоихъ пред- 
ставителей, служилыхъ людей, 
приходившихъ на Украину въ 
московскихъ ратяхъ, въ роли 
ихъ командировъ, воеводъ, 
позже — полковниковъ-Велико- 
россовъ. Въ томъ же напра- 
вленіи дѣйствовало московское 
правительство, награждая 
старшину за ея уступки въ * 
сферѣ автономіи подтвержде- 
ніями за нею пріобрѣтен- 
ныхъ имѣній и раздачею 
новыхъ. Такія раздачи практиковались „за службу великому государю" 
все въ болѣе широкихъ размѣрахъ по мѣрѣ того, какъ моековекія вліянія 
проникали глубже во внутреннія отношения Украины. И одновременно 
съ тѣмъ, веѣмъ своимъ вліявіемъ, всею силою своей централизированной 
государственной машины, всею грозою своей исполнительной власти 
моековскій режимъ утверждалъ, укрѣплялъ и освящалъ перемѣны, про- 
изводимыя старшиною въ общеетвенныхъ и экономическихъ отношеніяхъ 
Гетманщины. 

Веѣмъ этимъ московско-петербургскій факторъ сыгралъ чре. вычайнс- 
важную роль въ перестройкѣ украинской жизни, — облегчая и поддер- 
живая работу старшины и затѣмъ санкционируя законодательными актами 
произведенную ею перестройку общественнаго строя. Только благодаря 
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•ему фактическія пріобрѣтенія старшины получили полную опредѣленносп. 
и незыблемую прочность. 

Роль тѣмъ болѣе интересная, что въ продолженіе всего XVIII в. 
петербургское правительство, какъ мы еще будемъ имѣть случай видѣть, 
не переставало въ своей украинской политикѣ носить демократическую 
личину, заигрывая на демократическихъ и даже демагогичеекихъ стру- 
нахъ и заговаривая отъ времени до времени о неправедныхъ пріобрѣ- 
теніяхъ козацкой старшины, порабощеніи народа и захватѣ земель. Но 
эти заигрыванія имѣли значеніе тактичеекихъ ходовъ, расчитанныхъ на 
то, чтобы держать въ спасительномъ страхѣ старшину. Послѣдняя 
■сознавала очень хорошо, какъ непрочны, безъ поддержки петербургскаго 
правительства, оставались всѣ ея благопріобрѣтенія, всѣ еоеловныя права, 
и дѣйствительно готова была на всякія уступки въ виду такихъ демаго- 
гичеекихъ ходовъ центральнаго правительства. - 

Общественной строй восточной Украины послѣ ея освобождения отъ 
польскаго режима отличался большой неустойчивостью. Сословія су- 
ществовали, но между ними не было никакихъ прочныхъ и рѣзкихъ 
траницъ. Козакн — военнослужилый клаесъ — были привилегированньшъ. 
свободнымъ отъ податей соеловіемъ, но совершенно не занкнутымъ. 
Вопросъ о реестрѣ фигурировали» въ „статъяхъ" и трактатахъ, но не 
имѣлъ никакого реальнаго значенія: при еильномъ, хроническомъ 
напряженіи военныхъ силъ каждый желающій могь быть козакомъ и 
увеличеніе народныхъ контингентовъ могло быть только желательнымъ. 
„Можнѣйшіе пописались въ козаки, а подлѣйшіе (бѣдные) осталиея въ 
мужикахъ", какъ потомъ вспоминали. Въ козачій „компутъ" (сотріе. 
реестръ) можно было такъ же свободно вписаться, какъ и выписаться 
изъ него и перейти въ сословіе мѣщанекое, крестьянское или духовное. 

Правда, какъ прежде польское правительство, такъ теперь москов- 
ское, и сама старшина, какъ мы видѣли, исходя изъ фискальныхъ и 
хозяйственныхъ еоображеній, старались прекратить эти переходы и 
такимъ образомъ отграничить козачество отъ крестьянства. Но это удалось 
только позже— въ XVIII в. Тогда въ козачьи „компуты" могли попадать 
•обыкновенно только дѣти козаковъ, и такъ какъ въ этомъ замѣшаны 
■были экономическіе, владѣльческіе интересы правящаго сословія, стар- 
лшны, то за компутомъ слѣдили строго, и если выйти изъ казачьяго званія 
•было легко, то попасть туда, напротивъ, было очень трудно. Но зыбкое 
состояние козацкой массы предшествовавшее такому отвердѣнію, продол- 
жалось долго. 

Изъ- -общей- массы козачества выдідался вйрхній. слой его,, правящій 
вдассъ— старшина. По проиехожденію своему это арнетократія главнымъ 
образомъ " должностная. Въ принципѣ должности эти имѣли характеръ 
избирательный и должны были замѣщаться свободнымъ козацкимъ выбо- 
ромъ, но фактически выборъ очень рано началъ замѣняться натаачешемъ 
или имѣлъ значеніе чисто формальной процедуры, и должности распре- 
делялись между членами правящаго класса, естественно стремившагося 
къ тому, чтобы превратиться въ наслѣдственно - привиллегированное 
•сословіе. Въ Гадячскомъ трактатѣ это было оформлено въ постановленіи, 
что ежегодно извѣстное число липъ козацкаго еословія будетъ нобили- 
товано, т. е. получить шляхетскія права. Постановленіе это не получило 
силы, и процеесъ такого превращенія осуществлялся фактически. Въ о»но- 
шеніяхъ къ московскому правительству старшина уже въ концѣ XVII в. 
(въ статяхъ 1687 г.) приравниваете себя къ наслѣдственному, служилому 
дворянству и настойчиво проводить этотъ взглядъ въ продолжеше веего 
ХѴШ в., пока дѣйствительно не добивается этого признанія, въ концѣ 
XVIII столѣтія. 
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До тѣхъ поръ привиллегированное положеніе членовъ старшинскаго- 
класса приходилось поддерживать если не дѣйетвителъной войсковой 
службой, то фикціей послѣдней. Такъ какъ военно-административная 
і схема Гетманщины не въ состояніи была размѣстить по урядамъ пред- 
, ставителей все умножающихся и разростающихся старшинскихъ фамилій, 
* то создаются титулярныя званія: „войековыхъ", „значковыхъ" и „бунчу- 
ковыхъ товарищей", жалуемыя гетманомъ и сообщающія ихъ носи 
телямъ извѣстное офиціальное положеніе въ войсковой іерархіи. Такъ 
„бунчуковый товарищъ" считается въ рангѣ непосредственно за полков- 
никомъ, выше полковой старшины: значковый товарищъ считается въ 
рангѣ низшей полковой или сотенной старшины. Постепенно, съ на- 
роетаніемъ старшинскаго класса число носителей такихъ титулярныхъ 
званій доетигаетъ огромнаго количества. „Бунчуковые товарищи", поль- 
зовавшіеся особенно значительными правами и привиллегіями, въ поло- 
вике ХѴПІ в. насчитываются сотнями, и подъ сѣнью этого званія 
находить такимъ образомъ прибѣжище огромное количество старшины, 
не занимавшей реальныхъ должностей, но пользовавшейся большими 
привилегіями и вліяніемъ. 

Должности и связанная съ ними діасть дають возможность этізмъ 
старшинскимъ фамиліямъ собирать въ евоихъ рукахъ значительныя 
средства и особенно земли, и онѣ превращаются во владѣльческое 
сословіе, классъ крупныхъ землевладѣльцевъ. Къ нимъ примыкаюгь 
богатыя фамилія шляхетскаго, мѣщанскаго и духовнаго происхожденія: 
ихъ представители очень часто пріобрѣтаютъ патенты на разныя дѣй- 
ствительныя или титулярныя войсковыя должности и такимъ образомъ 
переходятъ въ составь войсковой старшины. Такъ формируется новое 
привилегированное сословіе, настойчиво величающее себя „шляхетскимъ". 

Оно создаетъ со временемъ традицію своего преемства и связи со 
* шляхтой предреволюционной, выводить себя отъ разныхъ польскихъ 
шляхетскихъ фамилій, принимаегъ ихъ гербы, усердно ищетъ случая 
породниться съ настоящими шляхетскими родами, хотя бы и захудалыми. 
Употребляя по старой традиціи уже со второй половины XVII в. въ ка- 
чествѣ юридическаго кодекса ІГитовскій Статута., оно усвояегь и прилагаетъ 
къ*себѣ тѣ права привилегированнаго сословія, которыя этотъ старый 
шляхетекій кодексъ признаетъ за шляхтою. Одновременно проявлять 
сильное стремленіе къ образованію и усвоенію внѣшней культуры: 
въ этомъ отношеніи оно стояло несомнѣнно выше общаго уровня совре- 
меннаго великороссійскаго дворянства. Но главная основа его силы и 
значенія, его гаізоп сГёіхе — это его богатство,; въ частности — земельное, 
крупное землевладѣніе. 

Оставляя въ сторонѣ шляхтскія имѣнія уцѣлѣвпгія отъ предшествующей 
эпохи (главнымъ образомъ въ Сѣверекомъ Заднѣпровьи), основою стар- 
шинскаго, какъ и всякаго землевладѣнія считалась заимка; только стар- 
шина производила эту заимку въ несравненно болѣе обширныхъ раз- 
мѣрахъ, въ масштабѣ не крестьянскаго, а помѣщичьяго хозяйства, къ 
созданію котораго она усиленно стремилась. Одновременно, уже еъХѴП в., 
получаетъ она пожалов.анныя „маетности" отъ гетмана и московскаго 
правительства. Эта раздача земель — преимущественно населенныхъ, 
занятыхъ (такъ какъ незанятыя, пустыя не нуждались въ пожалованіи 
и просто присваивались заимкою) — съ теченіемъ времени практикуется 
все въ болѣе широки^ъ размѣрахъ. Раздаютъ земли не только гетманы 
(не говоря о московскомъ правительствѣ), но и полковники и генеральная 
старшина. Но такъ какъ такія гетманскія и етаршинскія пожалованія не 
считались правосильными, то закрѣпленіе ихъ дѣлается однимъ изъ су- 
щественнѣйшихъ пунктовъ въ политикѣ старшины относительно москов- 
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екаго правительства. Уже при выборѣ Мазепы (1687) взамѣнъ сдѣлан- 
ныгь московскому правительству уступокъ старшина ходатайствовала, 
чтобы земли, полученныя огь гетмана и старшины, а также купленный, 
безпрепятетвенно утверждались московскимъ правительствомъ за вла- 
дѣльцами. Но московское правительство не хотѣло дать такого общаго 
обѣгцанія и предоставляло каждому отдѣльно добиваться для себя „жа- 
ловальной грамоты". И старшина старалась добиться— „заслугами передъ 
великимъ государемъ". 

Кр,омѣ_»8айманщинъ" и. пожалованій, имѣвія старшины! расширя- 
лись „скуплею", выкуиомъ земель крестьянскихъ и козачьихъ. Особенно 
въ XVIII в., когда уже исчерпались свободныя земли и не осталось мѣста 
для заимки, выкупъ практиковался весьма широко: иожалованія могли 
получать главнымъ образомъ 
люди, бывшіе на виду у пра- 
вительства „скуплю" * могли 
практиковать всѣ стоящіе такъ 
или иначе у власти, хотя бы 
очень мелкой — сотницкой, на- 
примѣръ, или имѣвшіе связп 
въ правящихъ сферахъ. 

Связи и административное 
вліяніе были нужны потому, 
что покупка .рчен.ь .часто была 
принудительною: скупщики не 
только пользовались тяжелыми 
матеріальньгми обстоятельствами 
владѣльца, но часто прибѣгали 
и къ давленію административ- 
ной власти, даже къ ничѣмъ 
не прикрытому насилію. При 
этомъ, такь какъ выкупъ ко- 
зачьихъ земель былъ ограни- 
ченъ или даже вовсе запре- 
щенъ, чтобы козаки, обѣднѣвъ, 
не становились неспособными 
къ елужбѣ, подъ покровомъ 
власти практиковался переводъ 
козаковъ въ крестьянское со- 
еловіе. Ц§ешштшй~.тШг 
бровольно, но во всякомъ елу- 
чаѣ незаконно, коздки вычерки- 
вались изъ „компутовъ" и раз- ц 
ньши путями переводшшсъ .ваѵ,рааддъ^^ ..)■ 

Всѣми этими путями создана была въ продолжеше столѣтія огромная 
площадь привилегированнаго землевладѣнія старшины— рядъ огромныхъ 
лятифундій и моей именій средней руки. На займанщинахъ и всякихъ 
пустыхъ земляхъ поселялись прихожіе люди, огромныя массы которыхъ 
давало особенно развившееся во второй половинѣ XVII в. и еще разъ 
повторившееся во второмъ дееятилѣтіи XVIII в. массовое переселеніе на- 

і) Подробно перечисляетъ такія несправедливости и эксплоатацію ко- 
заковъ старшиною петиція, приготовленная сотниками и сотенною старшиною 
Черниговскаго полка для подачи ими. Елисаветѣ во время ^™^ я «! 
на Украину въ 1744 г. (опубликована въ Кіевской Отаринѣ 1894, І\ ). Самый 
фактъ заступничества за козаковъ со стороны представителе гі_ тоіі же стар- 
шины, хотя и низшей, показываете что помѣщиньи стремления все-таки не 
успѣли деморализовать ее до конца. 
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рода изъ правобережной Украины. Отношенія владѣльца къ такимъ ново- 
поееляемымъ на его землѣ креетьянамъ, или такъ называеиьшъ „підеусід- 
камъ", нормировались или договоромъ, или общею практикою. 

Гораздо щекотливѣе были отнощенія владѣдьца къ креетьянамъ за- 
селенныхъ уже имѣній, пріобрѣтаваіихся пожалованіемъ или попадавшихъ 
въ руки старшины въ качеетвѣ „ранговыхъ" — такъ назывались имѣвйя 
связанный еъ извѣстною должностью и предназначавпгіяся на еодержаніе 
занимавшаго эту должность лица (эти ранговыя имѣнія современемъ 
сдѣлались очень значительны и позже часто присваивались старшиною). 

По отношенію къ зтимъ креетьянамъ стараго поселенія не было 
такого средняго термина, какимъ былъ договоръ для новопоееленцевъ, и 
•тутъ контрастъ стремленій и воззрѣній владѣльцевъ-старшины и крестьянъ 
I выетупалъ въ полной наготѣ. Старшина стремится превратить поелѣднихъ, 
какъ и подсуеѣдковъ, въ евоихъ крѣпоетныхъ, и дѣйствительно успѣваетъ 
въ этомъ, постепено легализируя ихъ крѣпостное состояніе. Для достиже- 
нія этой цѣли она веѣми мѣрами содѣйствуетъ возможно рѣзкому отгра- 
ниченію козаковъ отъ крестьянъ (такъ называемыхъ „посполитьгхъ") и 
дѣлаетъ для послѣднихъ невозможнымъ переходъ въ козацкое званіе. 
1 По^зрйкще, первоначальные собственники, обезземеливаются всякими егю- 
1 собами: П0К ДН52Й> захватомъ ихъ земель или же всякими притѣсненіями 
\ принуждаютсй*1къ выходу, причемъ земли ихъ, согласно Литовскому Ста- 
туту, помѣщики въ такомъ случаѣ берутъ евбѣ и поееляютъ на нихъ 
вполнѣ отъ себя зависимыхъ подсусѣдковъ. Оставшихся поеполитыхъ и 
переведенныхъ въ ихъ категорію козаковъ они облагаютъ повинностями 
по образцу подсусѣдковъ, примѣняя кънимъ принципы шляхетскаго права- 
Гетманство Самойловича было временемъ, когда „обыкіое поелу- 
шенство подданныхъ" по отношенію къ землевладѣльцамъ-старшинѣ 
впервые начинаетъ усиленно пропагандироваться гетманскою властью и 
подкрѣпляться ея преетижемъ. Тогда это „поелушенгтво", т. е. повин- 
ности крестьянина по отношению къ помѣщику, выражалось вь, обязанно- 
сти помогать при уборкѣ сѣна, уетройствѣ гатей и т. п. На уже въоер.- 
вой четверти ХѴПІ в. видимъ панщину настоящр) и сильно развитую; 
въ одномъ универсалѣ 1701 г. гетманъ Мазепа признаеть законною 
двудневную панщину въ недѣлю, и кромѣ нея дань овсяную, и это для 
крестьянъ, сидѣвшихъ на евоихъ земляхъ, а не подсусѣдковъ. Въ общемъ 
къ половинѣ ХѴШ в. крѣпостная зависимость крестьянъ, и владѣльческія 
права по отношенію къ нимъ въ лѣвобережной Украннѣ достигаютъ раз- 
мѣровъ, вполнѣ аналогичныхъ еъ прежнимъ шляхетско-польскимъ режи- 
момъ, — имъ не достаетъ только нѣеколькихъ штриховъ для полной закон- 
ченности. 

Конечно, среди народной массы, сохранявшей живую память о ве- 
ликомъ движеніи, „скасовавшемъ" шляхетскій режимъ, этотъ процеесъ 
новаго закрѣпощенія вызывалъ сильнѣйшее неудовольствіе. Мы видѣли, 
что еще одно лишь предчуветвіе или подозрѣніе въ пшяхетскихъ тенден- 
ціяхъ въ первые годы послѣ этого движенія давало поводъ для народной 
оппозиціи противъ Выговскаго, Сомка и Золотаренка, да и самого Богдана 
Хмельницкого, и народъ клеймилъ представителей этой старшины нена- 
вистнымъ именемъ „Ляховъ". Можно судить о чуветвахъ, какія питадъ 
онъ къ сословію, явно и открыто возстановлявшему теперь на Украинѣ 
„панщину" и всѣ панскіе порядки. 

Правда, на какое-нибудь смѣлое, рѣзкое движеніе противъ этихъ 
„новыхъ Ляховъ" у народныхъ маесъ уже не было энергіи. Онѣ устали 
отъ предшествовавшихъ тяжелыхъ и безшюдныхъ уеилій, извѣрилиеь въ 
уепѣхѣ, потеряли довѣріе и къ демагогамъ, шшзывавнгамъ къ борьбѣ съ 
панами, и къ московской политикѣ, въ которой онѣ надѣялись найти 
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опору и которая въ дѣйетвительноети поддерживала панскую программу 
старшины (это разочарованіе должно было особенно сильно подѣйствовать 
на народъ). Глубокій упадокъ духа, отсутствіе вѣры и даже возбудимости 
въ народныгь масеахъ живо иллюсті)ируютъ упомянутые попытки поедѣд- 
няго украинекаго демагога — Петрика, разсчитывавшаго, что одно появ- 
ление его отрядовъ вызоветъ возетаніе простого народа противъ .дуків і 
панів". Мы видѣли, что эти надежды совершенно не оправдались,— на- 
родъ, въ виду гетманекихъ пояковъ, не рѣшился подняться. 

Но глухое недовольство на „пановъ", на всю систему, ими создан- 
ную, было сильно и всеобще. Оно прорывалось въ волненіяхъ, избіеніяхъ 
старшины при смѣнѣ гетмановъ, въ отдѣльныхъ вепышкахъ, вызванныхъ 
злоупотреблениями того или 
другого пана *), очень рѣзк- 
ихъ иногда. Всеобщее недо- 
вѣріе встрѣчали всякія адми- 
нистративвыя и финансовыя 
мѣры выходившія отъ этого 
ненавиетнаго панекаго нравя- 
щаго сословія: въ нихъ видѣли 
только посягательство на сво- 
боду и имущество массы. Такъ, 
я уже упоминалъ, ч резвыч ай- 
ное недовольото_|стЗдаіи 
косвенньТЁІнадащ,, введенные 
въ концѣ XVII в. — на_..вино- 
куреніе, производств© и про- 
дажу табаку,, деиа и т. п. 

Это раздраженіе массъ 
чувствовалосьправящимъклас- 
■сомъ очень живо. Не довѣряя 
козачьему войску, такъ какъ 
козаки наравнѣ съ посполи- 
тыми терпѣли отъ экономи- 
ческой политики старшины, 
гетманы и старшина завели 
леамныя войска, набиравшаяся 
лзъ всякаго ебора — такъ назы- 
ваемыхъ сердюковъ, компаней- 
цевъ, а при всякой опасности 
народнаго движенія взывали 
•о помощи къ московскому 
правительству, требуя при- 
•сылки московскаго войска — 
какъ это имѣло мѣето во время движеній Петрика. 

Это отчужденіе отъ народа, это „ередостѣніѳ" между правящими 
классами и народными массами Украины было ахиллесовою пятою укра- 
инской старшины. Даже наиболѣе выдающіеся, горячіе украинекіе патрі- 

і) Игь можѳтъ иллюстрировать бунтъ въ е. Турбаяхъ, описанный Ал. 
Ефименко (Южная Русь, т. П): крестьяне, „иекавшіе козачества (тершгаъ 
для подобныхъ, очень многочиеленныхъ процеосовъ). т. е доказывавши?, что 
■они неправильно переписаны были изъ козаковъ въ посполитые, добились 
рѣшенія, что потомки лицъ, нѣкогда вписанныхъ въ компутъ, дояжны быть 
возстановлены въ козапкомъ званіи. Опаееніе, что помѣщики при помощи 
властей, взявшихъ ихъ сторону, постараются еще повернуть дѣло въ свою 
пользу, привело крестьянъ въ такое возбуждение при объявленш имъ рт.тае- 
нія, что они перебили всю помѣщичыо семью. 




Типы Гетманіцшш ХПН в.- „Когадкій 
подпоможчикъ" (неслужилый). 
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оты, вродѣ Полуботка. были грѣшны общимъ грѣхомъ въ своей экономи- 
ческой политикѣ по отношенію къ посполитымъ и козакамъ. и сознаніе 
этого отчужденія подрывало ихъ силу и стойкость въ защитѣ политиче- 
скихъ интересовъ, въ борьбѣ за автономію Украины. 

Центральное правительство пользовалось этою слабою стороною 
старшины очень искусно. Какъ увидимъ ниже, при всякой атакѣ на 
автономію Украины, оно ударяло по струнамъ народныхъ интересовъ, 
поднимало вопросъ о злоупотребленіяхъ старшины и необходимости ихъ 
разслѣдованія и пресѣченія, объ охранѣ народа отъ этой старшинской 
экеплоагаціи и т. п. И старшина всегда уступала, боясь своимъ еопроти- 
вленіемъ толкнуть центральное правительство еще дальше по тому же 
пути разруніенія ея благосостоянія. Тѣ же факторы вліяли и на образъ 

дѣйствій отдѣльныхъ предста- 
вителей украинскаго „шляхе- 
тства": уступчивые и угодли- 
вые могли разечитывать на 
пожадованіе обширныхъ имѣ- 
ній, подтвержденіе своихъ бла- 
гопріобрѣтеній и покрытіе по- 
кровомъ снисхожденіе всякихъ 
грѣховъ по отношенію къ на- 
селению. Строптивыхъ и упор- 
ныхъ пугала перспектива 
слѣдствія о неправильно за- 
хваченныхъ земляхъ, о неепра- 
ведливомъзакрѣпощеніи „шцу- 
щихъ козачества" и т. п. 
Мало кто изъ украинской стар- 
шины не чувствовать себя 
уязвимымъ на пунктѣ этихъ 
общесословныхъ грѣховъ и 
рѣшался итти на ссору съ 
иравительствомъ и его пред- 
ставителями. 

Въ результате украинская 
старшина, хотя и не безъ со- 
противленій, не безъ оппози- 
ціи, должна была въ концѣ 
концовъ помириться съ утра- 
тою автономіи и превраще- 
ніемъ Украины въ обыкновен- 

Тита Гетманщины ХѴШ в.— Козакъ строевой ныя ГуберНІИ. ВзамѢнъ Она 

получила права россіёского 
дворянства (въ 1781 и окон- 
чательно- въ 1785 г.), ея эконоашческія и сословныя пріобрѣтенія были 
санкціонированы и нашли охрану въ сильной полицейской организаціи 
имперіи. Крѣпостное право было формально утверждено (такое оконча- 
тельное значеніе имѣли указы 1763 и 1783 гг., запрегцавшіе крестьянамъ 
переходить отъ одного помѣщика къ другому). Центральное правитель- 
ство помирилось на этой почвѣ съ „малыми тираннами", какъ называла 
украинскихъ помѣщиковъ имп. Екатерина, издавшая всѣ эти важные 
указы. Цѣною интересовъ народа, которому петербургскіе политики ока- 
зывали такое сочувствіе, когда нужно было терроризовать старшину, а въ 
остальномъ покровительствовавшіе и наеаждавшіе на Украинѣ принципы 
крѣпостничеекихъ отношеній тогдашней Росеіи, — было получено молча- 
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.твое согласіе украинскаго общества на лпквидацію но.іитичеекаго 
наслѣдія гетманщивы. 

Два слова объ аналогичеекомъ проиессѣ, въ меныиемъ ма<-штабѣ и 
въ менѣе яркихъ формахъ, развивавшемся въ зарубежномъ лѣвобережьи, 
такъ называемой Слободской Украинѣ. 

Выше не разъ упоминалось объ украинской колонизаціи, искавшей 
безопаснаго убѣжища отъ польско-шляхетекаго господства за московскимъ 
рубежомъ. Извѣстія объ этой эмиграціи имѣемъ уже отъ второй половины 
XVI в., еще болѣе значительные размѣры пріобрѣтаетъ она въ XVII вѣкѣ, 
когда шляхетское хозяйство начинаетъ утверждаться по обоимъ берегамъ 
Днѣпра. Особенно острые конфликты съ польекимъ режимомъ своимъ 
послѣдствіемъ имѣли болѣе или менѣе значительная передвиженія за 
моековекій рубежъ, за предѣлы досягаемости. Такъ большія партіи пере- 
селенцевъ вышли туда въ 1638 г.: масса ихъ устроилась въ погранич- 
ныхъ городахъ, а болыній отрядъ съ гетманомъ Яцкомъ Остряниномъ, 
въ которомъ однихъ козаковъ было бы 800 душъ, не считая ихъ семей, 
поселился въ окреетностяхъ Чугуева, образовавъ отдѣльное козацкое 
войско; однако между Чугуевскими поселенцами вышли разныя неудоволь 
етвія, окончившіяся тѣмъ, что эти чугуевскіе козаки взбунтовались, убила 
Острянина и ушли обратно за польскій рубежъ. 

Затѣмъ болыпіе размѣры эмиграція стала пріобрѣтать со времени 
неудачъ, постигшихъ движеніе Богдана Хмельницкаго. Большія партіи 
крестьянъ и козаковъ, извѣрившись въ успѣхахъ возстанія, утомленный 
тяжелою непрерывною войною, уходили за рубежъ и селились въ 
окрестностяхъ укрѣпленій „бѣлгородской черты" — московской погра- 
ничной линіи, преграждавшей путь татарекимъ набѣгамъ въ московская 
владѣнія, и на югъ отъ нея, на „татарскихъ шляхахъ", основывая 
слободы и города, строя укрѣпленія и организуясь въ военно-админи- 
стративныя формы по образцу Гетманщины. Такъ въ 1652 г. тысяча 
козаковъ подъ предводительствомъ полковника Дзинковскаго, съ семьями 
и всѣмъ хозяйствомъ поселилисъ по р. Соснѣ, построили городъ Остро- 
гожскъ и положили начало Острогожскому полку. Другія партія пересе- 
ленцевъ поселились по р. Пслу и положили начало городу Сумамъ и 
сумскому полку. Въ 1655 г. положено начало Харькову, вокругъ кото- 
раго выростаетъ харьковскій полкъ. 

Переселеві© продолжалось затѣмъ въ теченіе 1660 — 1680-хъ годрвъ. 
въ болыпихъ размѣрахъ, и создало огромную, новую украинскую терри- 
торію, захватившую пространства нынѣшней Харьковской губерніи и 
смежныхъ частей Курской и Воронежской. Поселенцамъ предоставлено 
было жить и управляться „по своимъ черкасскимъ обыклостямъ" и вза- 
мѣнъ военной службы они освобождены были отъ веякихъ другихъ по- 
винностей и налоговъ. По образцу Гетманщины они сорганизовались въ 
сотни и полки. Полковъ такихъ въ концѣ концовъ сформировалось пять: 
Ахтырскій, Харьковскій, Изюмскій, Сумскій и Острогожскій. Но они 
стояли въ гораздо болѣе тѣеной зависимости отъ московской адми- 
нистраціи, чѣмъ полки Гетманщины. Старанія гетмановъ относительно 
передачи слободскихъ полковъ подъ гетмавскій регименть оставались 
напрасными. Наоборотъ, слободскіе полки служили московскому правитель- 
ству какъ быпробнымъкамнемъ для реформъ войскового украинскаго строя, 
и то, что осуществилось въ смыелѣ нивелляціи мѣстной жизни въ Сло- 
бодской Украинѣ, спустя нѣкоторое время примѣнялось затѣмъ къ Гет- 
манщинѣ. Весьма скоро заведено было здѣсь московское право Уложенія, 
н уже въ 1732 г. произведешь былъ первый опытъ отмѣны войекового 
козацкаго устройства, замѣненнаго наборомъ козаковъ въ драгунскіе 
полки. Но общее неудовольствіе населенія, вызванное этой реформой. 
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заставило правительство отказаться отъ этой первой попытки ликввдаціи 
козацкаго устройства и она была отложена до болѣе поздняго времени. 

Подобно общему устройству, и мѣстныя общественныя отношенія 
складывались подобнымъ же образомъ Гетманщинѣ. 

Путемъ заимки и присвоенія войековыхъ земель въ рукахъ войсковой 
старшины создавались крупныя земельный владѣнія и населялись крестьян- 
скимъ наееленіемъ. Московское правительство щедро надѣляло имѣніями 
вѣрныхъ и преданныхъ старпшнъ, не пристававпшхъ къ движеніямъ со- 
сѣдней Гетманщины и возстаніямъ Донского войска, и подтверждало за 
ними ихъ самостоятельныя пріобрѣтенія, съ своей стороны содействуя 
созданію крупной земельной собственности въ рукахъ слободской стар- 
шины. Извѣстный своими заслугами и непоколебимою вѣрностью еумскій 
полковникъ Герасимъ Кондратьевъ получилъ такія огромныя пожалованія, 
что во владѣніи его потомковъ въ 1770 г. оказалось 120 тысячъ деся- 
тинъ! Мѣстная казачья старшина постепенно превращалась въ крупныхъ 
помѣщиковъ, свободное не козачье насёленіе — въ ихъ крѣпоетныхъ. 
Практика имперіи воздѣйствовала здѣсь еще сильнѣе и непосредственнѣе, 
чѣмъ Гетьмашцинѣ. 

При обсужденіи проекта новаго уложенія въ 1767 г. нѣкоторые 
елободскіе депутаты возбуждали вопросъ объ отобраніи отъ етаршинъ 
присвоенныхъ земель и перечисленіи закрѣпощенныхъ ими подданныхъ 
въ категорію свободныхъ крестьянъ, но эти проекты не вышли изъ 
сферы благихъ пожеланій. 

Литература. А. Ефименко: Малорусское дворянство и его судьба (Южная 
Русь. т. I) Д. Миллеръ: Превращеніе казацкой старшины въ дворянство 1897. 
Лазаревскій: Малороссійскіе посполитые крестьяне (1648 — 1783), 1866 (новое 
изд. 190? г.). В. Мякотинъ: Прикрѣпленіе крестьянства въ лѣвобережной Мало- 
россіп въ ХѴШ ст. (Русское Богатство 1894, П — IV), Формы землевладѣнія въ 
Лѣвобѳрежн. Малороссіи (іЬісІ. 1913). В. Барвннскій, Крестьяне въ лѣвобереж- 
ной Украинѣ въ XVII — Х\*Ш в., 1909. О Слободской Украинѣ: Вагалѣй: Очерки 
изъ иеторіи колонизаціи и быта степной Украины Моековскаго государства, 
1887. Шимановь: Главные моменты въ нсторіи землевладѣнія Харьковской 
губ. (Кіев. Старина 1382—3). 




Развалины дома Мазепы въ Батуринѣ. 
Со стариннаго рисунка. 




Даръ Мазепы Гриву Господню. 



XXII. Возстаніе Мазепы и первая отмѣна гетманства. 

Медленное и постепенное развнтіе политичеекихъ и общественныгь 
процеесовъ Гетманщины, которые мы очертили, было потрясено внезапной и 
непредвидѣнной катастрофой, сразу поколебавшей весь строй Гетаанщины 
и сообщившей новый, ускоренный темпъ ликвидаціи старыхъ отношеній. 
Потрясеніе это было причинено послѣдней громкой вспышкой украин- 
скаго ирредентизма— союзомъ Мазепы со пгеедскимъ королемъ и возста- 
ніемъ его противъ Россіи. Разбивъ эту попытку къ отложенію, русское 
правительство использовало _ее А ... какъ удобный поводъ къ хекорешю 
ликвидаціи украинской автономіи~ "каюь 'і^шдаііе.' ^і^^гоів^ рБЗК игь и " 
рѣшительныхъ, не считавіпйШГ ни ев ■какими "правами "и" ігрегі^ёнтамй. 

Для этого политически! шагъ Мазепы былъ раздуть, какъ посту - 
покъ небывалый и чрезвычайный. Но въ действительности въ этомъ 
поступкѣ Мазепы и его единомышленшковъ . не было нишшк чрезшчай- 
наго, ничего новаго. Это оьіла тдЖко* одна__изъ очень многочислёіныгь 
пошдтокъ ^аинскщъ_шШШаою"1"ійЬя опору въ ' "кіІЖнибуЖ - '" 
внѣшней силѣ," " чтобы освободиться" изѴ"1іута*Жсковек"аг6 * ЦбВДраШЖ 
Швепія была въ числѣ тѣхъ державъ, на которыя пробовала опереться 
Украина еще при Хмельницкомъ и только благодаря долгому перерыву 
въ этой политике, поелѣдовавшей тридцатилѣтней лойяльноети украинской 
етаршины Гетманщины, поетупокъ Мазепы и его товарищей могъ пока- 
заться чѣмъ-то оеобеннымъ. Представители центральная) правительства 
постарались возможно раздуть это событіе, для того чтобы, воспользо- 
вавшись имъ, произнести смертный приговоръ всему старому строю Гет- 
манщины, ея автономіи и козацкому самоуправлению, якобы дискредити- " 
ровавшимъ себя „измѣною" Мазепы. Въ действительности, эта „измѣна* 
дискредитировала только централистическую политику правительства, • 
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безъ конца испытывавшую терпѣніе даже самыхъ невзыскательныхъ 
представителей украинской старшины п украинскаго наееленія вообще. 

Въ болве глубокихъ причинахъ и ближайніихъ мотивахъ для 
поступка Мазепы не было недостатка. Лойяльность его и старшины под- 
вергалась чаетымъ испытаніямъ особенно еъ тѣхъ поръ, какъ царь 
Петръ съ незвавшею удержу п мѣры энергіей и рѣшительностыо при- 
нялся за перееозданіе Московскаго государства. Онъ ласш^шжался ко- 
зацкими войсками совершенно какъ своими, посылая' ихъ безустанно въ 
дадекіе походы, гдѣ они не только несли большія потери въ ераженіяхъ 
и отъ ненривычнаго климата, но и подвергались всякимъ притѣсненіямъ 
и да юрблегояк ь рть_веат<щсеш!ъ.л. яужеземшдхъ.офщеровъ, потреб- 
лялись" на тяжелш^^прсущія^аботы и т. п. Даже генералы Петра 
позволяли ' себѣ безцеремонно распоряжаться украинскими войсками и 
самимъ Мазепою, что не разъ приводило его въ крайнее раздраженіе. 
Украинская авгономія стала совсѣмъ призрачною. Наееленіе сто- 
нало подъ бременемъ тяжелыхъ 
походовъ, изнывало отъ притѣ- 
ененій московскихъ войекъ и вое- 
водъ, отъ тяжелыхъ работъ и по- 
боровъ. Все болѣе „отпадало у 
него сердце къ великому госу- 
дарю", по выраженію современ- 
ника, и это неудовольствіе падало 
также н на Мазепу, вѣрнаго п 
услужливаго царскаго приспѣш- 
ника. А одновременно въ безпо- 
койной головѣ царя появлялись 
проекты, грозивпгіе полнымъ пере- 
воротомъ Украинѣ: то онъ дуыалъ 
о замѣнѣ козацкаго войска ре- 
крутскимъ наборомъ, то намѣре- 
вался выкроить изъ нея княжество 
для герцога Марльборо, а Мазепу 
намѣрѳвался вознаградить кня- 
жескимъ титуломъ Римской нмпе- 
ріп и даже выхлопоталъ уже для 

ІЦітретъ Мазниц (ГЬдгорцц. Гааиція/. МаЗѲПЫ ТИТѴЛЪ ИМПврСКаГО КНЯЗЯ 

(его княжескій гербъ доселѣ фигу • 
рируетъ въ гербовникахъ). Въво- 
проеѣ о правобережной Украинѣ, о которомъ скажу ниже, также рѣшительно 
столкнулись интересы Украины и Мазепы еъ планами Петра, и т. д., 
и т. д. 

Все это должно оыло вызвать сильныя сомнѣиія въ душѣ стараго 
гетмана, особенно по мѣрѣ того, какъ Скверная война принимала, какъ 
казалось, все болѣе неблагопріятный для Россіи оборотъ и придвигалась 
къ границаыъ Украины. Шведекій король разгромилъ Оаксонію. смялъ 
саксонскую партію въ Польшѣ и перешелъ въ Литву, приблизившись 
къ украинской территоріи. Положеніе становилось критическимъ. Было 
почти несомнѣннымъ, что въ случаѣ дальнѣйшихъ неудачъ Петра, на 
Украинѣ прорвется возстаніе, которое можетъ емести московское верхо- 
венство и вмѣстѣ съ нимъ всѣхъ его приспѣшниковъ, связавшихъ съ 
нимъ свою судьбу. 

Шведекій союзъ, заключенный въ свое время Хмельницкимъ и 
Выговскимъ, и гарантировавшій свободу, независимость и неприкоено- 
венность Украины, остался для украинской старшины своего рода гавѣ- 
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томъ иредкомъ, требовавпшмъ иеполненія. Не реализированный въ свое 
время велѣдетвіе прекращенія шведско-польской войны (см. гл. ХѴІШ. 
онъ теперь снова становился на очередь съ приблпженіемъ шведской 
арміи къ предѣламъ Украины. Наиболѣе горячіе автономисты среди 
старшины уговаривали Мазепу подумать объ обе.шеченіи независимости 
Украины и не оставлять ее въ нынѣшнемъ положенія. Блпзкій къ Ма- 
лепѣ Орликъ въ позднѣйшихъ запискахъ передаетъ слова одного и.чъ 
нпхъ, ирилуцкаго полковника Горленка, сказанный Мазепѣ: „такъ какъ 
мы неустанно мрлимъ Бога . за дущѵ Хмельнидкагр, такъ наобротъ мы 
и дѣти наши во вѣчныё..рзаы бдр№ щідкдин§ть душу...ді" ..кости твои, 
если ты при своемъ гетманствѣ оставишь насъ въ такой' неволѣ". 
Было ясно, что въ случаѣ неревѣса Ші едовъ надъ Москвою наиболѣе 
горячіе автономисты не останутся пассивными зрителями и если не съ 
Мазепою, то противъ Мазепы подымутъ возетаніе и въ такомъ случаѣ 
при вееобщемъ нерасположеніи къ нему народа, лишенный помощи 
Москвы, онъ погпбнетъ неминуемо, а Петръ заранѣе предупреждал^ чтобы 
онъ на него не расчитывать въ случаѣ вторженія Шведовъ на Украину. 

Положеніе гетмана становилось вес болѣе оиаснымъ. но нерѣши- 
тельный. не способный на смѣлый рискъ, старый гетманъ не могь от- 
важиться на рѣшительныіі шагъ. На всякій случай, въ виду возмояшаго 
рѣшительнаго пораженія Россіп. онъ велъ переговоры со шведскимъ 
союзникомъ, королемъ польскимь Станиславомъ Лещинскимъ (уже съ 
1707 г.). но не рѣшалея открыть карты и, опасаясь доноса, не поевя- 
гцалъ даже наиболѣе близкихъ лицъ изъ старшины. Онъ хотѣлъ остаться 
пасепвнымъ зрителемъ до окончательнаго кыяененія шансовъ воюющихъ 
сторонъ, тщательно избѣгалъ всего, что могло бы бросить на него подо- 
зрѣніе передъ московскимъ правительствомь и никакихъ приготовлены 
къ разрыву не дѣлалъ. Когда въ 1707 — 08 гг. на грашщахъ Украины 
вспыхнуло весьма опасное для московскаго правительства возстаніе 
донскихъ козаковъ подъ предводительствомъ_ атамана Бѵлавина, Мазепа, 
чтобы не подать повода къ подозрѣніямъ, Нанялся ййёт$~"съ*~ москов 
скими войсками его усмиреніемъ и такимъ образомъ наканунѣ своего 
разрыва еъ Москвою убилъ весьма ігЬні^а го союзника. 

Мазепа разечитывалъ на общее нерасположеніе народа къ „Моска- 
лямъ", на сильнѣйшее неудовольствие на московское отягощеніе и ду- 
малъ. что всегда уепѣетъ поднять Украину къ возетанію противъ Мо- 
сквы, но забывалъ при зтомъ, что до сихъ поръ ничѣмъ не отдѣля лъ 
себя отъ этого московскаго режима. Надѣялся на свою сильную власть 
на Украинѣ, но ничего не сдѣлалъ, чтобы снискать и обезпечить довѣ- 
ріе народа. Для подготовленія возстанія онъ ничего не нредпрннялъ. 
Наоборотъ, наканунѣ разрыва, въ виду жалобъ Мазепы на „непосто- 
янность и малодушіе" украичекаго народа, Петръ распорядился послать 
въ центръ Украины, въ Нѣжинъ, московскій отрядъ. и самъ гетманъ, 
чтобы усыпить иодозрѣнія, отправить по требованію Петра отряды коза- 
ковъ въ Бѣлоруссію и въ Западную Украину, на территорію Польши. 

Полная неподготовленность замысловъ Мазепы обнаружилась 
вполнѣ, когда обстоятельства принудили его, наконецъ, къ рѣшитель- 
ному шагу. 

Осенью 1708 г. шведская армія Карла XII стояла у границъ Укра- 
ины и Московскаго государства, ожидая похода за московскую границу, 
какъ вдругъ Карлъ, опасаясь, что въ онустошенныхъ русскими войсками 
областяхъ его войско не въ состояніи будетъ найти пропитаніе, внезапно 
повернулъ на Отародубъ, на Украину. Петръ двинулъ своп войска также 
на Украину и требовалъ, чтобы Мазепа прибыль въ его главную квар- 
тиру для совчѣетныхъ дѣйствій. Нужно было рѣгаиться. 
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Собственно говоря, въ этогь моментъ уже не было возможности 
выбора: украинскіе полки были разосланы но требованию Петра, для 
возстанія Украины не было ничего приготовлено, русскія войска уже 
стояли на ея территоріи и поднять Украину ввиду ихъ нечего было и 
думать. Но украинекіе автономисты и самъ Мазепа, очевидно, за лослѣд- 
нее время успѣли слишкомъ ежиться еъ мыслью объ освобожденіи Укра- 
ины еъ помощью Шведовъ и не имѣли еилъ разстаться съ нею и хлад- 
нокрвно оцѣнить положеніе. Старшина настаивала на еовмѣстныхъ дѣй- 
ствіяхъ еъ Карломъ, и Мазепа, уступая ея настояніямъ, вошелъ въ 
непосредственный сношенія съ Карломъ, приглашая его пройти за Десну, 
чтобы соединиться съ украинскими войсками, а Петра извѣетилъ, что 
по болѣзни не можетъ прибыть. 

Карлъ на этотъ призывъ дѣйетвительно двинулся къ Деенѣ. и 
Мазепа 24 октября с ст., оставивъ гарнизонъ въ своей резиденции, Ба- 
туринѣ, съ кружкомъ посвященныхъ въ его планы .и 4.000 козаковъ 

(все что онъ имѣлъ въ дан- 
ный моментъ) отправился на 
ветрѣчу Шведамъ и присоеди- 
нился къ арміи Карла не 
далеко отъ Новгорода Сѣ- 
верскаго. Какой договоръ 
1 былъ заключенъ между нп- 
і ми, на какихъ условіяхъ Ма- 
зепа присоединялся къ Карлу, 
мы не имѣемъ достовѣрныхъ 
данныхъ, и потому можемъ 
судить только по позднѣй- 
шимъ актамъ, составленнымъ 
при выборѣ преемника Ма- 
зепы кружкомъ его товари- 
щей, оставшихся при швед- 
скомъ королѣ (1710 г.). Въ 
,'этихъ статьяхъ, утвержден- 
выхъ Карломъ XII, значи- 
лось, что Украина еоста- 
Івляетъ самостоятельное госу- 
дарство, въ границахъ по р. 
Случь (т. е. на территоріи 
старыхъвоеводствъ Кіевекаго , 
Браславскаго и Чернигов- 
скаго), подъ протекціей 
шведскаго короля. Ни ПІвеція, ни другія союзныя государства 
ни подъ какимъ предлогомъ не должны претендовать на какую либо 
власть надъ Украиною или войскомъ Запорожскимъ, ни на какіе доходы, 
ни территории, не занимать гарнизонами украинскихъ крѣпостей, но, на- 
оборотъ, свято хранить цѣлоеть ея границъ, вольностей, законовъ и 
правъ, свободнаго и безпрепятственнаго яользованія ими. 

Моментъ для оеугцеетвленія этихъ плановъ былъ выбранъ вовсе 
неудачный. 

Вѣсть о переходѣ Мазепы къ Карлу немедленно дошла до Петра. 
Войска его, подъ предводительствомъ Меньшикова, тотчасъ осадили Ба- 
туринъ; вслѣдствіе измѣны одного изъ Батуринцевъ городъ былъ взять и 
совершенно разоренъ. Іа жители поголовно вырѣзаньд Одновременно разо- 
сланы были грамоты, призывавшая населеніе оставаться вѣрнымъ царю и воз- 
додавгшя на Мазепу разныя болѣе или менѣе фантаетическія обвиненія. 




Мазепа. — Съ гравюры конца XVIII вѣка. 
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Вт. 19! 4 г. (на даЪиадцатомъ году шдямія) млмпоетр. ліггературио-нагчиын журвиг. 

~ вшодівііі аш общий редааціею В. В, БИТНЕРЯ, вступает* въ новый фазвсъ ево- 

~ ~~ его разяитія: всѣ статья я иря- 

аожепія редактируются уче- 
имвш специалистам*, гаранта- 
рукщями научную нѣяиость ста- 

_ д . тёй в кн.іп. в своевременность 
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Бятнеръ, проф. Бодуэнь-де-Куртеи», лряв.-доц. Боровой, проф. В. А. Вагневъ, проф. Васяльевъ, проф. Веян- 
Грргъ, прив-доц. Геикель, В. Г. Голнковъ, проф. С О. Грузевбергъ, проф. М. С. ГрувгевскіІ, проф. Довиаръ. 
Запольсюй, Н. П. Еасгифѣсвъ, уч. агр. Елагинъ, проф. Жаковъ, проф. ЗвлнвскЕя, проф. Исаеаъ, С. к. Исаковъ, 
іфив.-доц. Кабановъ, проф. Каптеревъ, проф. М- Ковалевскій, проф. Кулябко, Е. Ламреѵь, проф. Лебедвжскія, 
п .-дои. Модестовъ, Ник. Морозов», А- Николаев*, проф. Озеровъ. акад. И. П. Павлов», проф. Петршавк)», 
проф. де-Робгртв, Н. Рубакинъ, проф. Ир. Сквораовъ, пр.-доц, Тимофеев*, пр.-доц. Тотовгіяяаъ, проф. Тугаяѵ 
Бараяовскіи, д-ръ В. Н. Ц.дербаукъ, д-ръ воод. Чахогиіп. я др. Вт. 1914 г. »В. За." выжодятт. вт. ДВУХЪ 
ИЗДАНІЯХЪ: первое— большое (включающее вс* статья второго вэданія я сяямкя съ картяиъ — .Вѣчное 
вт. искусств*"), второе —дешевое, для читателе* еъ начальный!, обрааовавипгь. 

„Зѣсга. За." вмучають: '*""* "! >»*""" " , " ,,пш " 'ц. исторія няуки, з части: 

Г)/ ШШ иллюстриров. Й ХУ+ЪП * ЗУ VI освѣшдющейиародя.яу ^ К он» мхі^ішенія м?рХя 

газеты-журявля ѵг^в*~>яя«- веды, яе скрывая правды матер | и> в )Уче«іе 
отъ народа. {.Недѣлю' иожво выпнсыаать я отдѣлыю: 3 р. в* г, 75 к. "< г-)- яеществѣ; г) ОБЩЕСТВО, 
ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДЯРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Ляссаля; 4) ЭВОЛЮЦІЯ 
ПЕДЯГОГИЧЕСКИХЪ ИДЕЙ и ШКОЛЬКНГО ДЬЛЯ, проф. Каднера, съ дополн. проф. Кяптеревя; 
Я ПОЛОВАЯ ГИПЕНЯ ЮНОШЕСТВЛ. д-ровъ Шарлибъ и Сиблн; 6) ЧУДЕСИ СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ДИЦИНЫ и ХИРУРПИ, сборн. сталей д-ровъ Нпятовой, Ключеии» и др.; 7) ВВЕДЕНІЕ въ ФИЛО- 
СОФИЮ, С. Бржоаовскаго-. % МОЗГЪ я ДУШН, вро*. Форели; » БОРЬБЯ ЗН СУЩЕСТВОВПНІЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДЯРВИННЗМЪ и СОЩЯПИЗМЪ, паю*. 1%. ЪюкаерЩ Щ ВЪ СУМЕРКЛХЪ ЛИТЕРДТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С Новополниа; И) НЯ ВеРШИНлЗсЬ ІЛУЗЫКЯЛЬННГО ТВОРЧЕСТВА. Опера н иуаы- 
кальная древа, нжт, содершяніе ивяутр. смыоп., о пршюж. ічтзыгх- шаяюстрч пор-тр. и рис., въ2-хъ 
.у>юуЩ!аХ№ 

Свѳрхъ того подписчики въ аавмсииости о тт. иэЭрялнаго «тин абонвж. (при подд. указывать N8 
«боном.}, получать след каямташьвып сочяивнів: 



12 і 

етрв 



, т.) ясляо- 
і. біографяче. 
бябліілгекя 



1-й (И л 

чесшй) айсаежевгь 

ВЕЛИКІЕ ЛЮДИ, 

жязяеопясянія зяаыен. людей съ обзорамя, на- 
лясвын. проф., съ огдѣлья. картав, к вортр. 

двъИСПОВЪДИ (««б.»!.): 

Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. 



2-# (ЛвтгердттряьйО Ѵкял въ 28 вып. 

МІРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА 

XVIII— XX стол., К. Буссе (8 вып.), со ияогяяя 
рясунк. я 32 отдгльк, хартяв. я хронотнпіяын. 
СОБРННІЯ СОЧИНЕН ІЙ 

БЪЛИНСКАГО и ДОБРОЛЮБОВА. 

Оба эта собр. соч. въ 5 т. (20 вып.) выя.» уть 
подъ ред. я съ хрят.-б1ографяческ. статьями 
В. Г. Полякова, съ ряь, портр., явтогр. я проч. 



3-й (Естеств,) абоа.: въ 16 вып. 

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО- 
РІЯ МІРОТВОРЕНІЯ, 

лр ф Э. Геккеля, въЗ-хътохахь. 

чш шщш т 

лстроиоѵяч. кіртяны на фон* ясто- 
гіи человѣч. культуры, астронома 
Ольхотта. Оба сочвя 



изданы со мяог. рис в 60 отдѣлы 
картинами я хроиотяпЬпии. 



4-й (Ист»рл.) жйош~ въ 16 вып. 

НСТОРІЯ ЦИВИЛИЗАЦІИ 

*ъ АНГДІК, Сема, въ 2-х* т., ѵ 

НСТОРІЯ УМСТВЕННОЙ 
ЭВОЛІѲШН ЕВРОПЫ, 



ДрЭПера, въ 2-хъ тоыдгь. Оба зла 
произведен 1я будутъ 
впервые воланы со ыножествоиъ 
рясунк. я 60 отдѣльными картвнамя. 



роскошно лгянеквтьтя 



5.-е (БешетрііігпічіссіпІ) іоовсиевть: 24 книги. 

КЛАССИКИ МІРОВОН х РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 

Шессварь, Швапрь, Гете, Яуахвѵь І Ле]Піопавѵ,Гопиь, Жукокеі», Гряоаѣдввъ 

"сГялл^ п ВЪ ЛУЧАХЪ БОДРОСТИ- 

<ері< рои., ПОВ.Н разск-" „Мен».- Текал... Фарес..", ром. въЗч. Их. Ма- 
живина, „Каио грядетвв" Г. Сенкевяча, »Борьва за право» Фравлоза, 
„Робяизояѵ Круно", въ 2-хъ ч- Де-Фо, „На вод*» я др. Мопассана, 
„Осада иельвнды* и др. Э. Золя, „Оводъ" Войинчъ я др. 
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Г(одпнс- ОТПШ1ГП пвпудярн. изд. „В. За." (ц. въ годъ 8 р- 68 съ пер. 4 р., за гран. 0 р.)^іолучатъ 
чики а) 1 1ДГ11К і« 12 кн. попул. нгурн. «В. Зн.", со стлтьяии по литер., естеств. наук,, исторіи, 
географін, сельск. хоз., теяшияЪ, иедицштЬ и проч. и отдѣлонъ «Поиощь санообраэованію" подъ ред. 
Н. Я. Рубаннна. Въ иллюств. прялож. ко втор. изд. будутъ даны: ИСТОРШ МУЧЕНИКОВЪ я ГЕ- 
РОЕВЪ провшвго. КОЛЫБЕЛЬ РУСИ (о жизни нашихъ предновъ). ФИЗИКЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. 
ХИМІЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. ПОПУЛЯРНАЯ ЛСТРОНОМІЯ. УСТРОЙСТВО ДОМЛШНИХЪ и НЯ- 
РОДНЫХЪ ТЕЯТРОВЪ. ЛЕГКИ! ПЬЕСЫ для дожашнихъ спектанлей. СБОРНИКЪ для ДЕКПЛМПЦІИ. 
ВЪ СТРЯН-В В-ВЧНЯГО ЛЬДЯ. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОКЩЕСТВИ и др. КООПЕРНЩИ, и «акъ ИГЬ 
устраивать- ПРНКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДИП1Е. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМЯШНГИ ОБИХОДЬ, ПОПУ- 
ЙЯРНЯЯ ЗООЛОПЯ. Подпясчинк перваго изд. .В, Зн." могугь получить эти приложеиія за 2 руб. 

Адрес*: С- Петербург*», НкжегНД пр., 40, Контора „В'ВСГНИКД ЭНДНІЯ". 

О Тнітграфіі; кыгельген», ('ля«ъ и Ко* соо ч ЕкаіериигофскШ лр, 8?. 



ПРОФ. М.ГРУ ШЕВСКІК 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 
ИСТ0Р1Я УКРДННСКАГО 




Вммштае* прим>иимІ« «к „Недѣяѣ Шмпшиа ЯишОя". 



*/штт вяявява 

в Ж кннпі, 



::::::::::::^:::::::п:::::л!пн{к»і:яі:пи::к9«В№^»^, 

имѣющіяся въ продажѣ, можно выписывать чѳ- «■ 



» 

■* 

ил 



резъ книжный складъ „ВЪСТН. ЗНАНІЯ", С.-Пѳ 
тербургь, Нѳвскій пр., 40, Подписчики ,В. Зн." 
пользуются 2Б% уступи, на книги, изд. „В. Зн." і§ 



«тіпшіюѵтінитітттіштмтпіяяіпимттпішппштгі 

К Ш. АЛЬБЕРЪ И А. БЕЙ'Э. Г Д" "" ' і \1 
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ШЕ ШШ 

«м мм. 





Роскошное ивданіе я* хорошей бумаг» с» 12 отдъльи. 
картинам* ж хромотипііми, 102 портр. я рас. гь текст». 

Чтобы дать понятіе об* этот» сочиненіи, при- 
ведет содержаніе основных* главъ: Обшій 
характер* политической философіи ХѴШ вѣка. — 
Политическая фнлософія до 1730 года. Мон- 
тескье. — Политическая философія второй поло- 
вины XVIII вѣка. Классификация доктрин*. Тео- 
ретики либеральная и просвѣшеннаго абсолю- 
тизма: Вольтеръ и энциклопедисты. — Демо- 
краты. — Мабли а Ж,- Ж. Руссо.. Правовой 
абсолютизм*. — Фвзіократы и Тюрго, — Наканун* 
революцін. — Рейааль. Политически принципы 
и т. д. Далѣе вдуть характеристики (сь біогра- 
фическнми данными) выдающихся политических* 
писателей, причем* читатели знакомятся непо- 
средственно съ проиэведеніями этих* писателей 
въ наябодѣе характерных* выдержках* из* их* 
еочивеаій, трактующих* о правах* человѣка и 

гражданина, о государств* и т. д. 
Цѣиа в* изящном* тисненном* золотом* и красками переплет* 3 рубля, с* 
пересылкой 3 руб. 60 коп. 




БЕББЛЬ 




Перея. с* послѣдняго изда- 
ны В. А. Посев. 

Содержахіе: Предяслові* 
переводчика. Преднеловіе 
автора к» 25-ому изданію. 
Предисловіе автора к» 
34-ому кзланію. Введеніе. 
Женщина въ прошлом». 
Женщин» въ наставшем». 
Женщина, как» половое су- 
щество. Бриг». Стѣснені» 
и ограничен!» брака, йаль- 
нѣйшія ярепитствія и за- 
труднен!* при заключен!» 
брака. Численное отноще. 
кіе полов»; его причины я 
бліяній. Проституция, как» 
необходимое соціальн. у чре- 
жденіе буржуазнаго обще- 
ства. Заработок» женщины. 
Ея умственный способности. 
Дарвинизм» и состоииіе 
общества. Правовое поло- 
жен»! женщины и ея отно- 
шеніе к» политик^. Госу- 
дарство я общества. СоШа- 
лизація общества. Женщина 
вт, будущем». Международ, 
ность. Населеніе я перена- 
еелеяіе. Заключеніе. 

Цѣнаяаобѣ части 1р. 40к. 
Пересылка в» Евр. Россін— 
38 к, АзіатскоЙ Россія — 
35 коп. 



СОЩАЛЫіЫЯ УТОПІИ. 



: Сохержаяік Ликургь Плутарха. 
Платой». Утопія Томаса Мора- 
Новая Атлантида Бэкона. Город» Солнца Кімпаивллы. Сеиъ-Симоиъ- 
Фурье. Каб». Оуэн». .Все зто уже было" Голля. Цѣна К к, пер. 10 к. 



* варзих-ь- шоп к штш тшщ "ту» 

Популярна* мкщя, дающая повятДе о яесоотв*тствін иалоговлга 
бременя с» платежным» еяламя мемеяЬ. Ц1іяа, 10 хон, вер. 1 коя. 

■■■аяаяяяяяяпямяавяя; 
яяшаіяяябшившиияш 



Проф. ЗОМБАРТЪ и 
КЕЛЛЕСЪ-КРАУЗЪ. 



Книга дает» читателю покятіе 
об» очень важных» вопросах» 
вэ» области общественных» 
наук». 

Содержаніе: Почему интере- 
суются вопросами народнаго 
хозяйства? Очерк» нсторія 
соаіологія. Что такое зхоно- 
мяческіа матеріализм»? 

Ц. 35 к., пер. 10 к. 



ПРОФ. А. ПРАЙСЪ. 

АНГЛІЙСКІЕ::::: 
ЭКОНОМИСТЫ, 

съ 4 нортретаиз. 

Книжку можно рекомендо- 
вать всякому, желающему 
познакомиться с» ученіями 
Адама Смита, Рикардо Маль- 
туса и Милля. Кромѣ біо- 
графін ■ критнческаго раз- 
бора теорія великих» по- 
лнтико-зкономоа», чита- 
тель найдет» в» ней вы- 
держки из» жг.» трудов» 

Цѣил 69 к, вер. 17 к. 



вя 
яя 

К 

•я 

» 
*а 
яя 
ая 

:: 

яа 

І8 
ІЗ 

яя 

» 

яя 

:: 

яя 

г. 

вя 
ян 
ая 
яя 
■8 
' яя 

ц 

а а 

ІЗ 

ив 

н 

вя 
яа 
яя 
яя 

вя 



яя 
яя 

яя 

яя 

ёЗ 



яя 

н 



33 



:: 

н 

вв 
вя 
вв 
вя 



вя 
вя 

:а 

вв 

31 



ввавяяяяаваяяяі 



ИСТОРІЯ УКРІИНСКАГО НАРОДА 



257 



Онъ не только обвинялся въ угнетеніи народа, обремененіи его незакон- 
ными н своекорыстными поборами, но и въ тайныхъ планагь противъ 
православія— этотъ протекторъ православной церкви, какого Гетманщина 
не видѣла ни прежде ни послѣ! Старшина получила приглашеніе собраться 
въ Глуховъ для выбора новаго гетмана, причемъ Меньшикову поручено 
было . обращаться съ нею возможно ласково . Оно поспѣшнлъ донести, что 
ни въ средѣ старшины, ни въ народѣ не замѣчаетъ никакого сочувствія 
Мазепѣ. 

Дѣйствительно, населеніе застигнутое поступкомъ Мазепы совершенно 
врасшюхъ и видя передъ собою московскія войска, осталось совершенна 
пассивнымъ. Грамоты Карла и Мазепы, нризывавшія къ возстанію, чтобы 
не упустить поелѣдней возможности освободить Украину „отътиранска го 
моековскаго ига", оставались безъ отклика. Страшная расправа москов- 
екихъ комендантовъ со всѣми лицами, чѣмъ нибудь заподозрѣнными въ 
склонности къ Мазепинцамъ, отбивала всякую охоту рисковать. Только 
обычные эксцессы противъ старшины повторились мѣстами. 

Старшина въ началѣ ноября послушно еъѣхалаеь въ Глуховъ. Съ 
разными церемоніями было произведено низложеніе Мазепы. Его изобра- 
женіе было подвергнуто разнымъ поруганіямъ и затѣмъ повѣшено; по 
распоряженію правительства на него наложено церковное пгюклятю (ана- 
ѳема), торжественно провозглашенное по всей Украинѣ и Россіи 'УГ~ 

Послѣ этихъ церемоній старшинѣ предложено было выбрать новаго гет- 
мана. Въ виду того, что почти вея высшая старшина ушла съ Мазепой, кан- 
дидатовъ было собственно два: старый и неспособный стародубскій полков- 
никъ Скоропадскій и молодой, талантливый черниговскій полковникъ Полуд, 
ботокъ. По одному вполнѣ правдоподобному извѣстію, Петръ заявилъ, что 
не хочетъ видѣть гетманощ» Дояботка. д етому что онъ сдишкомъ способ - 
ный чвловѣ къ: ^изъ нет ѵпя^т ^ в чйш, второй Мазеда . Въ виду этого 
избрали Скоропад'скаго, а Полуботку въ утѣшеніе Петръ пожаловалъ ог- 
ромныя имѣнія (Любечъ съ цѣлымъ рядомъ сель). Получили большія по- 
ыѣстья также и другіе старшины, оставшееся вѣрными Росеіи, и это по- 
служило сигналомъ къ настоящей оргіи выпрашиванья „измѣничьвхъ 
маетностей". Настоящій дождь пожалованій пролился на представителей 
старшины, умѣвшихъ чѣмъ нибудь заявить .свое рвеніе русскому прави- 
тельству; по позднѣйшему подсчету изъ всѣхъ пожалованій, розданныхъ 
до 1730-хъ годовъ включительно, не менѣе У* падаегь на гетманство 
Скоропадскаго. * ' 

За незначительными иеключеніями лѣвобережная Украина едияодудоно 
признала гетманомъ Скоропадскаго, правобережная также. Запс^ёжье 
колебалось нѣкоторое время, но подъ вліяніемъ своего кошевого Щеф 
Гордіенка, горячаго автономиста, склонилось на сторону Мазепы, и 'въ 
мартѣ 1709 г. депутація съ Гордіенкомъ во главѣ явилась въ лагерь 
Карла. Это было единственньшъ успѣхомъ Мазепы, который теперь уже 
ясно убѣдидся въ неудачѣ своего замысла: кромѣ приведенныхъ имъ 
козаковъ, онъ не располагалъ болѣе никакими силами, да и изъ пріѣхав- 
шихъ съ нимъ старшинъ многіе возвращались къ Скоропадскому, пока 
Шведы не взяли подъ бдительпый вадзоръ оставшихся. Самъ Мазепа 
заявилъ Петру о своемъ желаніи вернуться и даже обѣщалъ захватать 
Карла, но затѣмъ раздумалъ, очевидно не разечитывая на хоропгій пріемъ 
у царя, хотя послѣдній обѣщалъ ему полную амниетію. 

Для самого Карла украинскій эпизодъ им ѣдъ очень печадышя и о- 
слѣдствія. По совѣту Мазепы, для котораго это являлось посіѣдией доской 

епасенія, Карлъ остался зимовать на Украинѣ, и этимъ сильно повредилъ 

— „ — . « 

*) Оно затѣмъ было включено еъ обрядъ анаѳѳматствоваи я, совершас- 
шійея въ недѣлю Православия. 
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себѣ, позволивъ ^отрѣзать свою армію оть подкрѣпленій, ослабивъ ее тя- 
желой зимовкой, причинившей большія потери, и потерявъ напрасно время. 
Весною онъ, по совѣту того же Мазепы, двинулся еще далѣе на югъ, 
чтобы войти въ непосредственное сообщение съ Запорожьемъ, и осадилъ 
Полтаву. Пока онъ бьглъ занять этою осадою, войска Петра отрѣзали 
шведскую армію отъ Січп, осадили самую Січ, уговорили сдаться на 
капятуляцію, обезпечивъ присягою полную неприкосновенность, и затѣмъ 
подвергли обезоруженныхъ' січевиковъ жееточайшиыъ казнямъ <уь тѣмъ 
мастерствомъ террора, которое усвоили себѣ „птенцы гнѣзда Петрова''. 
Велѣдъ затѣмъ Петръ со свѣжими войск ами напалъ на ослабленную, демо- 
рализованную армію Карла и нанесъ ей рѣпштельное пораженіе подъ 
Полтавой, 27 іюня. Карлъ и Мазепа еъ небольшими отрядами шведекихъ 
драбантовъ, козаковъ и Запорожцевъ успѣли бѣжать за Днѣпръ. Остатки 
шведской арміи были настигнуты надъ Днѣпромъ и капитулировали. 

Значительная часть бывшей съ Мазепою старшины перешла на 
сторону Петра еще передъ Полтавской битвой, другія непосредственно 
поелѣ нея; этихъ послѣднихъ отправляли въ ссылку. Взятыхъ въ плѣнъ 
козаковъ отпускали, но Запорожцевъ подвергали казнямъ или также 
ссылали. 

Мазепа съ Карломъ и свитою едва спаслись оть преслѣдованія на 
турецкую территорію въ Бендѳры, . гдѣ Карлъ оставался затѣмъ нѣсколъко 
лѣтъ. Петръ нредлагалъ визиру 300 тыс. талеровъ за выдачу Маз&вы, 
и хотя его не выдали, но боязнь такой перспективы доконала старика, 
и безъ того убитаго тревогами и неудачами, и онъ вскорѣ затѣмъ умеръ 
(22 августа Погода). 

Украинская старшина, оставшаяся при Карлѣ, послѣ долгихъ со- 
вѣщаній, выбрала гетыаномъ генеральнаго писаря Филиппа Орлика (1710). 
При выборѣ была составлена интересная хартія, определявшая между- 
народное положеніе Украины и внутреннюю ея политику. Здѣсь между 
прочимъ видимъ вполнѣ определенные начатки представительнаго правле- 
нія: устанавливаются періодическія собранія (трижды въ годъ) войско- 
вой рады, въ которой учаетвуюгь не только полковники, сотники и пол- 
ковые старшины, но и депутаты отъ полковъ и запорожскаго козачества; 
указывается на необходимость прекращенія гетманскаго самовластия и 
притѣсненій козаковъ и населенія со стороны старшины и т. п. 4 ). Но 
принципамъ этимъ не суждено было осуществиться. Карлъ, утверждая 
эту хартію, обязался не заключать мира съ Роееіею, не добившись пред- 
варительно возетановленія независимости Украины, но звѣзда его уже 
закатилась. Силы же самой старшины были ничтожны, — съ нею было 
3—4 тыс. козаковъ и Запорожцевъ, и она возлагала' надежды лишь на 
поддержку Швеціи, Турціи и другихъ державъ. 

Весною 1711 г. Орликъ съ Татарами и шведскими еторонникамп 
изъ Польши двинулся на правобережную Украину. Населеніе перешло 
на его сторону, и онъ имѣлъ сначала успѣхъ, но неудача подъ Бѣлою 
Церковью заставила его отступить, а обьг^звыал мбежи ^ Еаіщгь— шгалк- 
нули отъ него населеніе. Пстомъ неудачный походъ Петра въ Молдавію 
въ 1711 г., когда онъ со своей небольшой арміейпопалъ въруки Турокъ 
и долженъ былъ принять продиктованным ему послѣдними условія, ожи- 
вилъ было надежды Орлика и его партіи. Договоръ, продиктованный 
Петру, долженъ былъ обезпечить между прочимъ независимость Украины. 
Но Петру удалось подкупить визйря, и пунктъ относительно Украины 



') Раеіа еі сопзиеіидтев 1е§ит ИЬегМшодие ехегсіЪиа 2арого\ѵіеп8Ія іп- 
#г іНикГг. Д. <3. Ріі. Огіік пеоеіесіит Йисет ехегеИив 2арого\ѵіеп8І8 еі іпіег 
сопегаіез. соІопеБов т-опои еипДет ехсгсііит 2арогсѵі'іеп8ет риЫісо иігіиздие 
1>аг(і8 Іапсіо еопѵепіа— Чтенія моек, общ. нет. и др. 1847. 



ИСТОРІЯ УКВАВИСЕАГО НАРОДА 



259 



былъ стили.шрованъ въ договорѣ такъ неясно, что правительства Петра 
отказалось понимать здѣсь Украину, находившуюся подъ властью Россіи. 

Правда, Порта приняла толкованіе Орляка, что Петръ отказался оть 
всякихъ притязаніа на Украину, находившуюся подъ властю Москвы, и 
объявила Петру войну. Но подкупъ снова все измѣнилъ: договоръ былъ 
возобновленъ, и спорной пунетъ иетолковалъ такъ, что Россія отказывается 
лишь оть правобережной Украины. Но на эту послѣднюю заявила пре- 
тензии Польша, и Орликъ со своею партіею остались не при чемъ. Ор- 
ликъ попытался еще вступить на территорию правобережной Украины, но 
его небольшой отрядецъ былъ бе.л> труда разсѣянъ польскими войсками. 
Большинство сторонниковъ 
Орлика поелѣ этого оста- 
вило его. Запорожцы, послѣ 
погрома 1 ТОНх ліеренесші е 
Січ на террито_ вую_крым- 
скаго ханства, также на- 
чали тосковать за Украиною 
и несмотря на всѣ отгова- 
риванія Гордіенка и Орлика 
стали хлопотать передъ рус- 
скимъ правительствомъ о 
разрѣшеніи вернуться, и 
руекое правительство дало 
въ принщшѣ свое еоглаеіе, 
откладывая лишь его оеу- 
ществленіе до ближайпіаго 
разрыва еъ Турціей, съ ко- 
торой связывадъ его дого- 
воръ 1711 года. Орликъ 
напрасно пытался найти 
себѣ какую-либо поддержку 
въ Европѣ, стараясь заин- 
тересовать ѳвропейскія дер- 
жавы украинекжиъ вопро- 
сомъ при всяеомъ конфликтѣ 
ихъ съ Роесіей,— нищѣ не 

НахоДИЛЪ ОНЪ СерьоЗЯагО Иваш, Свороиадеюі. 

отклика. 

Такъ окончилась это послѣдняя громкая вспышка украннекаго авто- 
номизма.і Эпизодъ показывалъ собственно, что украинское общество уже 
потеряло энергію борьбы, что населеше ничего не хочеть. кромѣ пок оя,— 
словомъ, что украинскій еепаратизмъ потерялъ всякую опасность. Но 
центральное правительство, какъ я уже сказалъ, воспользовалось этшгь 
мо&ентомъ, чтобы окончательно превратить Украину въ свою ггровин пго. 
Неспособность царекаго ставленника Скоропадекаго, компрометировавшего 
себя потакательствами злоупотреблешяыъ своихъ родственниковъ, не 
укѣвшаго ни поддерживать порядокъ во внутреннвхъ отношеніяхъ, ни 
даже держать себя съ достоинетвомъ, значительно облегчала этотъ вя&нъ. 

Когда улеглась шведская буря, Скаропадскій обратился къ Петру 
съ просьбою о подтвержденіи украинскихъ правъ и устранеши на будущее 
время вмѣшательствъ въ украинское управленіе со стороны росеійскихъ . 
чиновниковъ и офицеровъ, какія имѣли мѣсто во время войны. Петр. | 
подтвердишь права, но съ цѣльшъ рядомъ оговорокъ относительно этого Іі 
невмѣшательства, а на иражтйкѣ украинская автономія и воаее имвряаа I 
всякое значеніе. Центральное правительство стало непосредственно само I 

17* 
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назначать и смѣщать полісовниковъ и генеральныхъ старшинъ. На пол- 
ковничьи должности оііо начало назначать Великороесіянъ. Первымъ та- 
кимъ полковникомъ былъ Петръ Толстой, любимецъ имп. Петра, за ко- 
тораго Скоропадскій, но желанію царя, выдалъ свою дочь и усыновить, и въ 
1719 г. императоръ назначилъ его нѣжинскимъ полковникомъ, якобы во 
вниманіе къ заелугамъ Скоропадскаго. За этимъ первымъ назначеніемъ 
аослѣдовали дальнѣйшія. Къ самому геумэду въ^ТОЭ.^щндаиен^ьшъ 
для надзора правительственный резидентъ. Въ офиціальномъ наказ! ему 
поручалось совмѣстно съ гетманомъ принимать мѣры къ поддержанію по- 
рядка и благоустройства, ловить возмутителей, слѣдить, чтобы замѣшан- 
ные въ возстаніе Мазепы люди не возвращались на Украину, слѣдить 
за дѣйствіями гетмана и его сношеніямя еъ иностранцами, собрать свѣ- 
дѣнія о войсковыхъ дохода хъ, и пр. Въ тайной инструкціи поручалось 
ему имѣть неослабное наблюденіе за гетманомъ и старшиной н въ слу- 
чай измѣны или возстанія принять мѣры къ подавленію его великорус- 
скими войеками. Годъ спустя вмѣсто одного такого резидента назначено 
состоять при гетманѣ двумъ. Гетманская резиденція по распоряжение- пра- 
вительства перенесена была въ Глуховъ, на границу Украины съ пмпе- 
ріей, и здѣсь поставленъ гарнизонъ изъ двухъ роесійскихъ полковъ, со- 
стоявшихъ въ распоряженіи резидента на случай „измѣны или воз- 
станія". 

Нат,нвдъ,,,въ.,1722 ,т,~ прои^менд была „реформат- окончател ь но д и- 
/ _ шившая гетмана п генеральную старшину веакаго зиаченія. При сеіданѣ 
"учреждена" была "такъ 'наз. „малороееійская коллега*, составленная изъ 
шести ведикороееійекпхъ штабъ-офицеровъ, изъ гарнизоновь, стояв- 
шихъ въ украиискнхъ городахъ, подъ предсѣдательствомъ бригадира 
Вельяминова. Коллегія эта имѣла назначеніемъ принимать жалобы 
на всѣ судебный и адмйішстративныя учрежденія Украины, кон- 
чая ге>*«ра-шіымъ судомь и войсковою (гетманскою) канцеляріею; 
надзирать за сборомъ всякаго рода налоговъ и пошлинъ, собирать 
ихъ и расходовать, представляя отчетность въ россійскій сенатъ (между 
прочпмъ выплачивать содержаніе наемнымъ войскамъ, еердюкамъ и 
компанейцамъ); слѣдпть, чтобы отъ старшины не было утѣсненія коза- 
камъ и посиолитымъ п принимать противъ этого мѣры по соглапіенію съ 
гетманомъ; имѣть наолюденіе за правильнымъ дѣлопроизводствомъ въ 
войсковой канцеляріи и контролировать входящія и иеходящія бумага. 
О всякихъ замѣченныхъ безпорядкахъ коллегія должна была относиться 
въ сенатъ. 

Учреясденіе ея Петръ въ своемъ указѣ гетману мотивировалъ без- 
порядками и злоупотребленіями въ генеральномъ судѣ, предсѣдателемъ 
котораго былъ зять гетмана Чарньыіъ, и прочихъ еудебныхъ инстан- 
ціяхъ, въ войсковой канцелярии, въ собираніи доходовъ, а также зло- 
црвтѣененіямн, какія позволяла себѣ старшина по отношенію къ коза- 
камъ и посиолитымъ, отнимая у нахъ земли, принуждая къ панщин- 
нымъ работамъ, обращая въ своихъ крѣпостныхъ и т. д. 

9 га реформа, понятное дѣло, превращала украинскую автономно 
въ лишенный содержания призрак ь и настоящимъ правителемъ Укра- 
ины дѣлала предеѣдателя" колдегіи; такъ действительно и понялъ сво» 
роль брпгадиръ Вельяминовъ. Напрасно Скоропадскій „веепокорственнв 
со слезами'' просилъ отъ" имени „всѣхъ малороссійскехъ людей" возвра- 
тить Украину къ прежннмъ порядкамъ и увѣрялъ, что жалобы на без- 
порядкн — пптригп враговъ. Петръ остался пепреклоненъ, а чтобы дать 
благопріятпое оевѣщеніе реформѣ въ глазахъ масеы населенія, онъ рас- 
порядился распространять среди позлѣдняго печатный указъ, гдѣ пояс- 
нялось, что коллегія учреждена „не для чего иного токмо для того, дабы 
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налороееійекій народа, ни огъ кого какъ неправедными судами, такъ и 
отъ старшины налогами утѣсняемъ не былъ". н нъ доказательство того 
при указѣ напечатана была ішструіщія коллегіи, указывавшая сферу 
ея вѣдѣнія. 

Отъ огорчені«..Сшфшщ^1мйй^Яг. .Е-^аіерь. еще преяще . пріѣзда 

Вельяминова. Смерть его дала шводъ Петру едтлать еще одивъ гоагъ 
онъ рѣшілъ, фактически отмѣнюь гетманскую илаеть. 

йещзавленіе обязанностей хеімаиа- -сенать. іюручилъ черивгавсвому 
полковнику Полуботку съ генерального старшиною, но съ тѣмъ. чтобы 
вовсѣ.ть дѣлахъ онъ совѣщался съ Вельяминовымъ. Приэтомъ Украина 
изъ вѣдомства коллегіи иностраниыхъ дѣлъ, которая вѣдала ее доселѣ, 
переведена была въ вѣдомство сената, какъ обыкновенная провннція. 
На просьбу же старши- 
ны— разрѣшить произве- 
сти выборъ гетмана, 
Петръ, послѣ долгихъ 
проволочекъ, отвѣтилъ въ 
1723 г. указомъ, гдѣ объ- 
являлось, что правитель- 
ство озабочено пріискані- 
емъ на гетманскій урядъ 
надежнаго человѣка, въ 
вид}- того, что всѣ гет- 
маны, за исключеніемъ 
перваго— Хмельницкаго и 
послѣдняго — Скоропад- 
скаго, оказывались из- 
мѣнниками, и такъ какъ 
текущее делопроизводство 
обезпечено, то правитель- 
ству не слѣдуетъ докучать 
выборомъ гетмана. Та- 
кимъ образомъ вопроеъ 
откладывался на неопре- 
деленное время. 

Между тѣмъ пра- 
вительство систематически 
назначало на полковничьи 
должности Великороссі- 
янъ, приготовляло введе- 
ніе общеимперекихъ за- 
коновъ въ укранскія уч- 
реждения, а бригадиръ Вельяминовъ комаидовалъ генеральном старши- 
ною какъ своими подчиненными. Украинскіе козаки тысячами гибли на 
далекить работать — при уетройітвѣ Ладожскаго канала, гдѣ* они вы- 
мирали отъ непривычнаго холода и сырости, «а постройки жрѣпоети св. 
Креста, около Дербента, гдѣ убивали ихъ южныя лихорадки, и т. н., 
такъ что изъ партіи въ 5—10 тыс. человѣкъ на этихъ работать выми- 
рало до трети и даже до половины и въ общей сложности эти рабочіе 
походы 1721 — 1725 гг. стоили Украинѣ не меньше 20 тыс. «озаковъ, ае 
говоря о возвратившихся полуживыхъ и обншцавшихъ, безъ лошадей и 
амуниціи. 

-Одновременно наееленіе разоряли и удручали переходы и постои 
великороссійекихъ войскъ, расположенныхъ въ огромномъ колнчествѣ на 
Украинѣ и содержавшихся, протпвъ всякнхъ правъ и прецедентѳвъ, за 
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счетъ мѣсгнаго населенія. Въ нѣкоторыхъ украинскихъ полкахъ было 
расквартировано по цѣлому полку, въ другихъ значительный части. На- 
селеніе и безъ того ослабленное тяжелою шведскою войною, должно 
было доставлять огромое количество „порцій и рацій", еостоявшихъ изъ 
разныхъ продуктовъ, и независимо отъ того уплачивать въ войсковой 
скарбъ налоги. Послѣдніе вопреки всѣмъ обѣщаніямъ правительства со 
введеніемъ новой смѣшанной (Фактически великорусской) админиетраціи 
возрастали тоже съ головокружительной быстротой. Такъ, напримѣръ, по 
вѣдомостямъ лредставленнымъ малороссійской коллегіей въ еенатъ, въ 
1722 г. поступило въ войсковую казну 45 тыс. рублей деньгами и 
17 тыс. четвертей муки; въ 1723 г. поступило уже 8-1 тыс. рублей; 
въ 1724 деньгами 140 тыс. рублей и 40 тыс. четвертей муки; въ 1725 
173 тыс. рублей, и т. д. 

Никто не осмѣливалея возвысить голоса противъ этого положенія 
дѣлъ. Подуікшжъ въ роли временнаго (наказного) гетмана въ тѣсныхъ 
рамкахъ того вліянія, какое оставили ему еще новыя реформы, старался 
упорядочить украинскую администрацію и тѣмъ ослабить аргументы 
Петра, ссылавшагося на злоупотребленія старшины. Онъ воспретилъ 
старпганѣ подъ страхомъ тяжкихъ наказаній употреблять козаковъ для 
евоихъ надобностей, введъ. ншдегіадьность въ суды полковые^ еоіенные 
и сельекіе, удавоветь -порадокъ аппеляціи й "реформировадъ. . гщераль- 
ньій"суДь. Но Петръ въ сущности имѣлъ въ виду лишь „Малую Россію 
въ рукамъ прабрать", какъ характеризовалъ его намѣренія его сподвиж- 
никъ Толстой; злоупотребленія старшины служили только предлогомъ, 
и поэтому деятельность Полуботка по искорененію этихъ злоупотребленій 
и безпорядковъ украинскаго управленія была правительству вовсе не- 
непріятна. Въ отвѣтъ на донесенія Вельяминова, что Полуботокъ про- 
тивится его дѣйствіямъ, Петръ поспѣшнлъ расширить власть и компе- 
тешгію президента коллегіи. 'Полуботка же еъ некоторыми другими вы- 
дающимися старшинами рѣпшлъ удалить изъ Украины и вызвалъ ихъ 
въ Петербургъ, а во избѣжаніе какого-либо сопротивления распорядился 
вывести украинскіе полки на южную границу— подъ предлогомъ охраны 
Украины отъ Татаръ. 

Въ Петербургѣ Полуботокъ подалъ Петру петицію отъ имени стар- 
шины, гдѣ ходатайетвовалось о возстановленіи прежняго управленія. Но 
одновременно поступила, какъ объяснилъ Полуботокъ,— подстроенная Велья- 
миновымъ, петиція отъ пограничнаго съ Великороссіей Стародубскаго полка, 
ходатайствовавшая о введеніи великорусскаго суда и назначеніи подков- 
никомъ великороссіянпна. Петръ выслалъ на Украину одного изъ евоихъ 
довѣренныхъ людей, Румянцева, произвести опросъ, желаютъ ли козаки 
великороссійскихъ полковниковъ и учреждены, или солидаризуются съ 
поданной Полуботкомъ петиціей, а также собрать матеріалы о злоупотреб- 
леніяхъ старшины. Такимъ образомъ ревизія эта имѣла целью получить 
нѣчто вродѣ плебисцита о введеніи великороееійскаго управленія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ — обвинительный акть противъ старшины. 

Полуботокъ, узнавъ о миссіи Румянцева и совершенно справедливо 
опасаясь, что онъ своимъ вліяніемъ понудить опрапгаваемыхъ давать 
такіе отвѣты, какіе были желательны правительству, выслалъ изъ Петер- 
бурга инструкции на Уіѵашу, о томъ, какъ держать себя относительно 
этой ревизіи и какіе да : ать "отвѣты. По его же иниціативѣ собранные' на 
южныхъ границахъ Украины старшина и козаки прислали изъ лагеря на 
р. Коломакѣ петиціи, въ которыхъ жаловались на отягощеніе козаковъ и 
наееленія постоями, походами, поборами коллегіи, и просили разрѣшить 
имъ избраніе гетмана. 

Но эта скромная попытка противодѣйствія еіце болѣе раздражила 
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Петра I. Онъ распорядился арестовать Полуботка и бывшнхъ съ нимъ стар- 
шинъ, а также схватить н прислать въ Петербурга составителей . коло- 
мацкихъ петицій. Противъ Полуботка быль возбуждено дѣло о злоупо- 
требленіяхъ по управленію и притѣсненіяхъ населенія— общихъ всей тогдаш- 
ней старшинѣ грѣхахъ но отношенію къ козакамъ и посполитымъ, въ 
которыхъ онъ былъ виноватъ столько же, сколько и всякій другой. Не 
дождавшись суда, Полубѳтокъ умёръ въ заключеніи въ Петропавловской 
крѣпости, въ конгдѣ 1724 г. 

Для украинской старшины онъ сдѣлался героемъ-мучешікомъ. Въ 
позднѣйшей легендѣ онъ произносить передъ Петромъ емѣлую обличи- 
тельную рѣчь, упрекая въ утѣсненін Украины, и за это грозный царь 
оорекаетъ его на муки и смерть: но узнавъ о тяжкой оолѣзни Полуботка, 
Петръ навѣщаетъ его въ крѣпости и ищеть примиренія; Полуботокъ от- 
казываетъ въ немъ, говоря, что Петра (императора) и Павла (Полуботка) 
разеудитъ Богъ, и действительно всѣдъ за гетманомъ Павломъ предъ лицо 
предвѣчнаго судіи послѣдовалъ и царь Петръ. Въ интеллигентскихъ домахъ 
Украины ХѴШ и первой половины XIX в. былъ очень распространенъ 
портретъ Полуботка съ подписью „изъ рѣчи, говоренной Полуботкомъ имя. 
Петру": „ветупаючись за отчизну, я не боюсь ни кандаловъ, ни тюрмы и 
для меня лучше найгиршою смертю умерти, якъ дивитись на повшехяу 
гибель моихъ землякивъ**. Портретъ, впрочемъ, невѣрный (какъ думаютъ- 
вмѣсто Павла Полуботка взято изображеніе его отца). 

О катастрофѣ 1708—9 гг. и ѳя послѣдотвіяхъ, кромѣ' болѣе общяхъ ра- 
ботъ о времени Мазепы, статьи Алекс. Грушевеюаго; По катастрофі 1708 ро- 
ку (Записки Наук. тов. ім. Шевчѳнка т. 75, 78, 30) и рядъ статей, разныхь 
авгоровъ въ т. 92 тѣхъ же Запиеокъ, спеціально поевѣщенномъ этой эпох*. 
О Полуботкѣ статьи Костомарова (Монографіи т. XIV), Лизаревскаго (.Рус. 
Архивъ 1880) и Шульгипа ^іев. Старина 1890) о „канальскихъ работахъ" 
Радаковой (Записки Наук. тов. Шевченка т. 12). Много матеріаловъ _ н аамѣ- 
токъ для зтого п послѣдующаго времени въ Кіевекой Старинѣ. 




Могнда Гордіенка у Алешекъ (на 
крымской тѳрвторіи, гдѣ нмоди- 
дась тогда С»У). 



'Домъ пслковн. Гадагана въ о. Лвповомъ, постр. въ 1720 г. 
(лѣвая сторона сохранила свой первоначальный жцъ). 



XXIII. Послѣдніе гетманы и строй Гетманщины въ 

ХѴШ в. 

Итакъ, старшина передала свою тяжбу съ центральнымъ правитель- 
етвомъ на судъ бозкій. Выдающееся ея представители были арестованы 
въ Петербургѣ. Правительство могло безпрепятственно производить пере- 
стройку украинскихъ отношеній по центр&зиетнческой ггрограммѣ. Но двѣ 
непоследовательности, явившіяся отстулленіямн отъ плана, поставленнаго 
правительствомъ Петра, замедлили сліяніе Украіны съ прочими провин- 
циями имперіи ж отсрочили на нѣсколько десятидѣтій ликвидацию украин- 
ской автономіи. ' . 

Первое отетунленіе имѣло мѣсто съ восшествіемъ на престолъ внука 
Петра I — Петра Й въ 1727 г. 

Еще нѣсколько ранѣе, въ виду перспективы войны съ Турціей, въ 
въ правительетвенныхъ крутахъ считали нужнымъ сдѣлать что нибудь для 
„удовольетва и приласканія" Украины, — чтобы недовольная старшина, — 
энергію которой вообще склонны были сильно преувеличивать въ петер- 
бургскихъ кругахъ, — пользуясь войною, не произвела возстанія. 

Предполагалось разрѣшить произвести выборъ гетмана, воестановить 
ирежній, украинскій составь въ учрежденіяхъ гетманщины и сложить съ 
украинскаго населенія нововведенные налоги. Но традиціи петровской 
политики были еще слишкомъ свѣжи, и одинъ изъ „птенцовъ" Петра, 
наиболѣ посвященный въ украинскую политику покойнаго императора, 
П. Толстой, прямо протестовалъ противъ либеральныхъ проектовъ новаго 
правительства, ссылаясь на то, что „бл. памяти е. и. в. въ томъ намѣ- 
реніи гетмана въ Украинѣ не учинилъ и у полковниковъ и етаршинъ 
власти убавилъ, дабы Малую Россію къ рукамъ прибрать, и чрезъ тотъ 
снссобъ полковники и старшины съ поданными пришли уже въ немалую 
ссору" Эти традиціи на этотъ разъ возобладали. 

Но съ воцареніемъ Петра П вліяніе временщика Меньшикова, очень 
неблагоприятно настроеннаго для малороссійекой коллегіи, а позже — партіи 
сторонниковъ етарыхъ, допетровекихъ порядковъ, подчинившихъ себѣ мо- 
лодого императора, взяли верхъ вадъ петровскимъ курсомъ въ украин- 
екихъ отношеніяхъ. Это сказалось, сейчасъ же по встунленіи на престолъ 
Петца-Д- Новьіе .шмси-йііи сложены (но вее-таки украинское наееленіе 
жояжно было и впредь содержать девять кавалерійскихъ великоруескихъ 



'} Сборникъ иеторич. общества, т. 55, стр. 60. 
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аолкозъ). Вельяминова потребовали къ отчет}' по жалобамъ на неправиль- 
ности въ его дѣятельноети. Украинсішхъ етаршинъ, сидѣвншгь въ Иетер- 
бургѣ со времени полуботковской неторіи, отпустили на Украину. Издано 
занрещеніе Великоруесамъ покупать земли на Украйнѣ и т. я. Ыаконеиъ, 
дано разрѣшеніе и на выборъ гетмана, чрезвычайно обрадовавшее украин- 
ское общество, чувствовавшее себя совершенно безпомоишыиъ въ всеоб- 
щемъ разстройствѣ, какое надвигалось на украьнскія отиошкнія вмѣстѣ 
съ натиекомъ московскагз централизма. 

Кандидата нагет 
манство правитель- 
ствоимѣлоужегото- 
ваго — въ лицѣ пре- 
старѣлаго -и пред- 
шествующими со- 
бытиями достаточно 
умудреннаго пол- 
ковника ^миргород- 
скаго Данінла Апо- 
стола. Правитель- 
ственному комис- 
сару Наумову, от- 
правленному для 
производства выбо- 
ров*, поручено бы- 
ло не допускать до 
выбора иного лица. 
Но опасенія были 
напрасны: умудрен- 
ная долговремен- 
ньшъ сидѣньемъ въ 
Петербургѣ старши- 
на безпрекословно 
приняла правитель - 
ственнаго кандида- 
та, тѣыъ олѣе что 
Апостол* ббылъ во 
все недурным* кан- 
дидатомъ — однимъ ч 
изъ послѣднихъ 
представителей луч- 
ших* времен* ста- 
рый, поколѣній ав- 
тономистовъ, еще 
не извѣривпшхся въ 
возможности нрин- 
идиіальной полити- 
ки. Апостолъ^ішиь-едяноглдсао . избрав*- и ітввряійви^-в^чишшщв»^ 
доетадрсйК 1 октября 1 727 г. О каких* либо статьях* не было у» и 
разговора, но^Укда^ндоата-^ 

что втГЖуправленш действительно обнаружилось немало злоупотрео- 
леніі. 

Взамѣнъ ея реформировали въ новомъ духѣ генерадьш&^ц съ от- . 
мѣною маэдроссійской кѳллѳгіи должеаствовавшій служить вышею апедя- 
ціонвою инстйціею: теперь онъ долженъ былъ состоял, поровну взъ членов* 




Гетмаит. Даиіилъ Апосюлъ.— Современная гравюр». 



266 



М. ГРУШЕВСКІЙ 



украинскихъ и велакороееійекяхъ (по три). При гетманѣ возстановлена 
должность резидента, на которую назначенъ упомянутый Наумовъ, и 
гетману вмѣнено въ обязанность еовѣщаться съ нимъ въ дѣлахъ упра- 
вленія. Въ военпыхъ дѣлахъ онъ былъ подчиненъ фельдмаршалу роесій- 
скпхъ войскъ. Для большой вѣрности одинъ изъ сыновей Апостола оста- 
вался въ Петербургѣ въ качествѣ заложника. 

Возвращеніе къ етараяѣ, такимъ образомъ, было далеко не полнымъ. 
Ободренная скромными льготами, предоставленными Украинѣ, старшина 
еъ Аноетоломъ во главѣ расчитывала при удобномъ елучаѣ добиться 
болыпаго. По случаю коронаціи Петра И, Апостолъ съ другими пред- 
ставителями старшины отправился ко двору л здѣсь болѣе полугода пу- 
темъ всякого рода просьбъ и иныхъ воздѣйствій старался приготовить 
почву для болѣе полнаго возстановленія старыхъ вольностей". Плодомъ 
этихъ стараній были такъ называемые „рѣпштельные пункты" — резолюціи 
правительства на предложенныя петиціи, отъ 22 авг. 1728 г. Они уета- 
новляли точныя основанія новой украинской конетитуціи. Въ общихъ 
выраженіяхъ было ими обѣщано сохраненіе „прежяихъ правъ и вольно- 
стей", но въ действительности украинская автономія оставалась пра цѣ- 
ломъ рядѣ еущественнъгхъ ограничений сравнительно даже съ эпохою 
Мазепы, не говоря уже о яаетоящихъ етатьяхъ Богдана Хмельницкаго, 
на который дѣлались ссылки. 

Свободный выборъ оставленъ только для низшихъ должностей: кан- 
дидатовъ на сотниковъ должны выбирать сотенные козаки, кандидатовъ 
на полковыя должности — полковая старшина съ сотниками предоставлять 
на утвержденіе гетмана; но утверждение. полковаиковъ и генеральной стар- 
шины центральное правительство предоставляло себѣ. Оещвлеяъ, зъ еилѣ 
смѣшадашйі.лвййВйвой судъ, совершенно противорѣчивнгій основному прин- 
ципу статей Хмельницкаго, о возетановленіи которыхъ просила старшина, 
а правительство ихъ подтверждало Для завѣдыванія финансами учре- 
ждались должности двухъ иодскарбіевъ, одною изъ украинской старшины, 
другого изъ великорусскихъ офицеровъ. Сохранено было раеквартированіе 
великоруескихъ войскъ, и т. к. 

Апостолу и его сотрудникам* оетавадоеь въ тѣеныхъ границахъ, 
оетавленныхъ ихъ еамоопредѣленію, стараться фактически усилить зпа- 
ченіе органовъ стараго гетманскаго управленія, по возможности упоря- 
дочивая поелѣднее и ослабляя вмѣшательетва агентовъ постороннихъ. 
Апостолъ старался упорядочить судопроизводство гетманщины въ духѣ 
предпринятыхъ Полуботкомъ реформъ: его инетрукція украинекимъ еудамъ, 
данная въ 1730 г., собственно проводила планъ Полуботка. Произведена 
была общая ревизія владѣльческихъ документовъ старшины, для про- 
вѣрки правъ владѣнія. Особая комиесія занялась еводомъ применявшихся 
въ украинекихъ судахъ нормъ въ одинъ общій сводъ.. 

Возетановленіе старыхъ отношеній было дополнено еще одною 
чертою — возвращеніемь Запорожцевъ. Я уже упоминалъ, что на новыхъ 
своихъ поееленіяхъ, отрѣзанные отъ Украины правительствомъ, не до- 
пуекавшимъ никакихъ сногненій еъ „измѣнниками", Запорожцы очень 
живо почувствовали свое отчужденіе и скоро начали проситься назадъ. 
Съ своей стороны русское правительство было заинтересовано на случай 
войны съ Турками иметь пхъ па своей еторонѣ, а не на непріятельской, 
и такъ какъ перспектива новой войны еъ Турціей еъ 1720-хъ станови- 
лась все болѣё близкой, то Залорожцамъ было дано принципіальное 

г ) „Суду и раоправѣ быть по-прежнему ихъ обыкновенію, какъ о томь 
именно вд пунктахъ гетмана Богдана Хмельницкаго изображено, по котораг© 
пунктамъ подтверждения сами они проеятъ" — Рѣішгтельныв пункты у Бап- 
тита-Каменокаго Ист. МаяоА Россіи IV прпл. 32. 
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еоглаеіе на возвращеніе, съ тѣзгь, чтобы они выждали только оконча- 
тельная разрыва. 

Въ этомъ смыслѣ въ 1733 г. имъ была выдана и оффнціальная 
царская грамота, а въ начадѣ 1734 г. они возвратились на старыя це- 
пѳлища и заложили свой вошь на ур. Базавлукѣ. Затѣмъ въ Лубнахъ 
делегатами ихъ и представителями русскаго правительства были вырабо- 
таны постановлешя, онредѣлявшія дальнѣйшія отношенія. Запорожца» 
предоставлено жить но старымъ порядкамъ, и свободно пользоваться шгваго 
рода степными промыслами, получая за сторожевую и военную службу 
20 тыс. рублей въ годъ. Править ими должна была выборная старшина, 
непосредственно, помимо гетмана, подчиняясь командующему россійскими 
войсками, расположенными на Украинѣ. 

Установленный въ 1727 г. порядокъ въ это время уже рѣпштельно 
поколебался. Правщедьегш имь Анта вернулось „ и. ^радиціямъ дали- 
тики Петра 1 до отношенію къ Украинѣ, и возвращеше къ его мѣро- 
пріятіям'ь~бьіло только вопросомъ времени: въ виду все еще угрожавшей 
войны еъ Турціей, событій польскаго безкоролевья и агитаціи агентовъ 
Лещинскаго и Орлика на Украинѣ и на Запорожьѣ, правительство счи- 
тало несвоевременными какія либо рѣзкія перемѣны. Благовидный 
предлогъ дала для новыхъ реформъ болѣзнь Апостола, разбитаго парааи- 
чемъ въ 1733 г. Правительство не позволило ему передать управленіе 
генеральной етартинѣ, а поручило правленіѳ своему резиденту еъ «шл- 
яегіен, составленной поровну изъ ВелиЕороссіявъ и Украинцевъ. А когда 
векорѣ затѣмъ А прстолъ .у мерь. (1734), аравитвіьство поручило прааленіе 
Украиною коллегіи изъ шести членовъ, ірехъ Великороссшнъ ш трхъ 
Украинки* • (назначенныхь правительсхвомъ), съ лфавитвль^е^йымъ 
резидентомъ ПІаховскимъ и генеральнымъ обозньагь Лизогубомъ во гаавѣ. 

Правленіе это было организовано якобы временно, до выбора 
гетмана, но въ инструкции Шаховскому пояснялось, что о выборѣ гетмана 
упомянуто только во избѣжаніе волненій: правительство вовее не имѣло въ 
виду назначать выборы. Укдаинд шопа иердгпда въ .вАцпмгта» сената, а 
фактичеекимъ правителемъ ея сталь первоприеутетвующШ малоросеійской 
колдегіи кн. Шаховской. Правительство, поручая ему самое бдительное 
наблюденіе за благонадежньшъ поведеніемъ украинской старшины, пре- 
доставило ему право емѣщатъ украинекихъ членовъ малороссііской кол- 
легіи, если бы за ниш оказалось что-либо подозрительное, подвергать 
аресту старшинъ, заподозрѣнныхь въ какой-либо „противности", и 
назначать на вакантная мѣета кандадатовъ по своему усмотрѣнію, 
„усматривая во всякихъ обхоаденіихъ, кто изъ старшинъ и изъ козаковъ 
къ намъ и къ сторонѣ нашей доброжелательны", и въ случаѣ надобности 
не связывать себя данной инструкцией. 

Шаховекій такимъ образомъ являлся настоящимъ правителемъ 
Украины, по эти широкія поляомочія еще не удовлетворяли его в въ 
представленіи своемъ петербургскому правительству онъ ревомендовалъ 
отмѣнить коллегіалъное управленіе и замѣнить его единоличнымъ пра- 
вленіемъ назначеннаго правительствомъ намѣстника, имѣя въ виду по 
всей вѣроятноети свою особу. Однако правительство не рѣшяжбеь на 
такой рѣзкій шагъ и въ отвѣтъ Шаховскому успокаивало его, что участіе 
украинекихъ членовъ въ коллегіи не можетъ вліять на ходъ дѣлъ, :і 
полное уетраненіе украинской старшины отъ всякаго учаетія въ упра- 
вленіи могло бы привести „малороесійскиі пародъ въ какое соннѣніе". 
При этомъ было отмѣчено, что установленная форма управленія отнюдь 
не имѣла въ себѣ чего-либо постоянваго, и императорское правительство 
предоставляло себѣ отмѣнить его и ввести новую организацию, какая 
будеть признана соотвѣтствующею „для интересовъ е. и. в.". 
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Въ инетрукціи Шаховскому поручалось обращать вниманіе на то, 
чтобы должности великороссійекихъ членовъ малороссійской коллегіи и 
генеральнаго суда занимали лица достойныя, которыя бы могли вну- 
шать украинскому населенію выгодное понятіе о великорусской админи- 
страции, „дабы оный малороссійскій народъ правосудіемъ тѣхъ велико- 
роесійекихъ судей былъ доволенъ и пріобыкалъ къ великороссійекому 
правленію". Предостережете это было внушено горькимъ опытомъ, 
такъ какъ полковники изъ Великороссіянъ и другіе представители вели- 
корусской администраціи на Украинѣ далеко не оказывались на выеотѣ 
своего положенія и отнюдь не были способны внушить хорошаго мнѣнія 
о великорусскомъ благоустройетвѣ. 

По старой традиціи рекомендовалось внушать наееленію (главнымъ 
образомъ низшимъ сдоямъ), что реформы, ограничивающая украинскую 
автономно, имѣютъ въ виду интересы массъ и защиту ихъ отъ злоупо 
требленій старшины, а все неустройство сваливать на гетманское упра- 
вленіе, чтобы охладить стремления ' къ его возстановлещ'ю. 

Въ видахъ обруеѣнія, Шаховской долясенъ былъ „секретно подъ 
рукою особенно трудиться Малороссіянъ еъ Смольняны (ополяченною 
смоленскою шляхтою) и еъ Поляки и съ другими зарубежными жителями 
отводить, а побуягдать ихъ и искуснымъ образомъ приводить въ свойство 
съ великороссійскими". Въ своемъ надзорѣ за благонамеренностью стар- 
шины правительство шло такъ далеко, что приказывало обыскивать и 
арестовывать бумага даже наиболѣе высокопоставленныхъ и совершенно 
ни въ чемъ не заподозрѣнныхъ ліщъ, какъ, напр., обознаго Лнзогуба, 
первоприсутствующаго взъ украинской старшины. Поводовъ къ такимъ 
подозрѣніямъ старшина, совершенно терроризованная этой ломкой ста- 
рыхъ отношеній, не подавала никакихъ, но грозный призракъ украин- 
скаго сепаратизма неизмѣнно преслѣдовалъ правительство и великорус- 
скую администрацію въ ихъ заботахъ, направленныхъ къ уничтожение 
остатковъ старой з-краинской автономіи, и дѣлалъ ихъ еще болѣе нетер- 
пимыми и неразборчивыми въ иетреблевіи остатковъ всего, что говорило 
объ особности этого края. 

Для характеристики этой неразборчивости, приведу одинъ примѣръ: 
въ 1737 г. тогдашній правитель Украины (первоприеутствующій мало- 
российской коллегіи) кн. Барятинскій, придравшись къ какому то поводу-, 
ареетовалъ въ полпомъ составѣ кіевекій магистраіъ и при этой оказіп 
забралъ грамоты г. Кіева, въ томъ расчета, что если эти документы 
задержать болѣе продолжительное время, то въ концѣ концовъ привилегіл 
г. Кіева выйдутъ изъ памяти, „и ссылаться имъ будетъ въ вольностяхъ 
не на что". 

Отъ принятаго курса правительство однако отступило еще разъ, 
благодаря личнымъ евмпатіямъ новой императрицы Елисаветы. Любим- 
немъ йя быпт. укррятп'клй козякъ изъ с. Л емешей (Черниговской губ.) 
Алекеѣй-^азрювекіи. еъ которымъ она обвѣнчалась, возвела въ фельд- 
маршмц^-И прісбрѣла для него титулъ графа Римской имперіи. Онъ 
ввушилъ императрицѣ свои симпатіи къ Украинѣ, и хотя она вообще 
усердно слѣдовала традиціямъ своего отца Петра I, но была склонна сдѣлать 
нѣкрторыя уступки желаніямъ украинской старшины. 

Когда во время путешествія ея въ Кіевъ въ 1744 г. генеральная стар- 
шина и полковники подали ей петиціи о выборѣ гетмана, она приняла 
эту просьбу благосклонно и посовѣтовала по этому вопросу прислать въ 
Петербургъ спеціальную депутацію къ торжеству бракосочетанія наслѣд- 
ника престола- Кандидатъ на гетманство былъ у нея намѣченъ въ лицѣ 
младшаго брата ея любимца, Кирилла Разумовскаго; но онъ былъ еще 
слшпкомъ молодь тогда (родился въ 1724 г.), находился въ то время 
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за границей для окоичанія образованія, а потому выборъ быть отложенъ. 
Только въ 1747 г. амнератрща данш-умзъ сенату о возстановленіи гех- 
малбШ»,-Щ)авлешя на тѣхъ оенованіяжъ, на какихъ оно существовало 
при Скоропадскамъ, но самый выборъ былъ еще отложенъ на нѢскодьей 
лѣтъ и произведенъ только въ 1750 г., когда съ этою миееіею быль, 
высланъ въ Глуховъ полномочный миниетръ императрицы графъ Генд- 
рико ъ 




Киряллъ Разумо.скій. — Поднесшая гравюі». 



Старшина, для которой не были тайною виды императрицы, ко- 
нечно, заявила единодушно, что желаегь имѣть гетманомъ Кирилла Ра- 
зумовскаго и такъ было осуществлено избраніе поелѣдняго украинскаго 
гетмана. Утверждая его въ этомь званіи, императрица повѳлѣла считать 
его .въ рангѣ фельдмаршала, а при отпуекѣ на Украину въ 1751 г. дана 
была ему жалованная грамота по образцу данной Своропадскому. 
Учрежденія также возсгановлены были болѣе или менѣе въ томъ вид!,, 
въ какомь они существовали передъ реформою 1>22 г. Особою грамотою 
подчинена была власти гетмана Запорожская Січ, и Украина снова пе- 
реведена въ вѣдомство иностранной коллегіи. Но Разумовекій поссорив- 
шись съ президентомъ позлѣдней, еамъ просаль потомь перевззтн его въ' 
вѣдомство сената, что и было исполнено. 

Безъ малаго пятнадцать лѣтъ продолжалось правленіе этого послѣд- 
няго гетмана. Самъ онъ вполнѣ отличался отъ прежвихъ гетмааовъ: 
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коспитанный въ средѣ петербургской аристократіи и за границей, 
женатый на великороссшекой ариетократкѣ, родетвенницѣ императрицы 
Ккатеринѣ Нарышкиной, онъ скучалъ въ своей украинской резиденціи и 
;килъ большею частью въ Петербургѣ. На Украинѣ онъ держалъ себя 
еп ртажі веі^пеиг и устроилъ въ своей украинской столицѣ копію пе- 
тербургскаго двора въ ыиніатюрѣ. Краемъ правила украинская старшина, 
нмѣя дѣло только съ цен'тральнымъ правительствомъ. Велѣдствіе вліянія, 
какимъ пользовался новый гетманъ въ правящихъ сферахъ, вмѣшатель- 
<:тва въ украинскія дѣла разныхъ постороннихъ лицъ прекратились. Хло- 
поты гетманскому правленію доставляли только Запорожцы. Съ сѣвера 
стѣенила ихъ новая оборонительная лпнія, сооруженная правительствомъ 
и захватившая часть запорожекихъ земель: дѣлать нападенія на польскія 
гг турецкія владѣнія имъ запрещалось. Подчинить січевую братію же- 
лаемой регламентаціи въ этихъ условіяхъ запорожской старшинѣ было 
слиппсомъ затруднительно, и гетманское правленіе безъ конца получало 
напоминанія изъ Петербурга объ умиротвореніи Запорожцевъ. 

Этимъ періодомъ сравнительно значительной власти и вліянія 
украинская старшина воспользовалась не только для своего обогащенія 
и закрѣпленія своихъ сословныхъ преимуществъ (надъ этимъ она, подъ 
нокровительствомъ и при благосклонномъ содѣйствіи русекаго правитель- 
ства, работала неустанно), но также и для упорядоченія администра- 
тивно-судебной организаціи края. Конкурренція великорусской админи- 
страции и централистическая политика правительства, враждебная ста 
рому украинскому строю, до еихъ поръ очень сильно мѣшали такому 
упорядоченію. Достаточно вспомнить, что Полуботокъ за свои очень 
раціональныя реформы судопроизводства подвергся обвинение- въ само- 
властіи, а реформы были отмѣнены. Между тѣмъ, первоначальное 
военное устройство Украины, очень примитивное, приноровленное болѣе 
къ потребностямъ военной мобилизаціи, чѣмъ админиетраціи, настоя- 
тельно требовало дальнѣйшей организаціонной работы. Лишенное ея, 
оно давало широкій просторъ самовлаетію и всякаго рода злоупотре- 
бленіямъ, а конкурренція великорусской эдминистраціи производила 
еще больпгій еумбуръ, тѣмъ болѣе, что качества послѣдней также отнюдь 
не были высоки: взяточничество и произволъ были въ ея средѣ распро- 
странены чрезвычайно сильно. 

Въ центральномъ управленіи Гетманщины изъ первоначальной 
организации развилось два главныхъ, вполнѣ опредѣленно сформировав- 
шихся учрежденія — генеральная или войсковая канцелярія и генеральный 
судъ. Войсковая канцелярія пзъ канцеляріи въ собственномъ смыслѣ, 
какой она была первоначально, впродолженіе послѣдняго столѣтія разви- 
лась въ нѣчто болѣе близкое понятію министерства внутреннихъ дѣлъ. 
Здѣсь сосредоточивалось завѣдываніе обще -административными и войско- 
выми дѣлами. По смерти Апостола она формально была объединена съ 
правящей коллегіей, какъ высшее управленіе Гетмащины, подъ именемъ 
нойековой генеральной канцелярии: генеральный писарь сталь въ сущности 
вершптелемъ всѣхъ дѣлъ,- по сколько они оставалась въ рукахь стар- 
шины: такой именно характеръ имѣлъ долголѣтній носитель этого 
званія Андрей Безбородько, занимавшій этотъ постъ въ 1741 — 1762 гг. 
[Войсковой судъ. дерадначадьдо .быль, едвнолдчнымъ судомъ хенерадыцшо 
'оудьи: со временъ"" реформы. Пойуботка-Адаетяа---ѳнъ- преврадц^№я™Лі*- 
судъ коллегіальный. .и получаетъ значеніе исюшчдае.лшо ап^я^нной 
, палаты.' ' ' "" * ~* 

Затѣмъ при избраніи Апостола выдѣлены были въ отдельное . вѣ- 
домство финансы, находившіеся въ прежнія времена въ непоередствен- 
номъ распоряжении гетмана, для завѣдыванія имй были учреждены 
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должности двухъ подскарбіевъ; но должности эти остались въ значи- 
тельной степени титулярными. Счетоводствомъ завѣдывала особая скар- 
ябоая канцелярія, при которой роль государственнаго контроля исполняла 




Карта Гетманщины,— (крестикомг и. кружкѣ обозначены полковые города). 

отдѣльная „счетная комиееія". Наконецъ отдѣлыіая „артяллерійская 
канцелярия" завѣдывала войсковой артиллеріей и предназначенными на 
ея содержаніе имѣніями и доходными статьями. Поисковая рада съ 
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поелѣдней четвертью XVII в. вовее перестаешь функщонировать внѣ чисто 
декоративной роли при выборѣ гетмана и ее.вполнѣ замѣщаетъ рада 
старшины, собиравшаяся по приглапгенію гетмана; особенно сложныя 
или менѣе спѣшныя дѣла рѣшала рада генеральной старшины и пол- 
ковниковъ. 

Полки остались основаніемъ провинціальнаго управленіяртюслѣ 
того, какъ правобережная Украина окончательно отошла къ Польшѣ.Д^- 
манщина (Лѣвобережная Украина) дѣлилась на десять полковъ — Старо - 
дубскій, Черниговскій, Кіевскій, Нѣжинскій, Прилуцкій, Переяелавскій, 
Лубенскій, Гадячскій, Мирогородскій и Полтавскій. Территория, составъ, 
возачьи контингента и численность населенія ихъ оставались по преж- 
нему чрезвычайно разнородными. Такъ, напр. въ 1723 г. въ Нѣжинскомъ 




I 

Ка - ацсое знамя іДішонтов кой сотни), 1762 г. 



полку было 19 еотеяь, въ нихъ ок. 10 тыс. козаковъ (6.586 конныхъ и 
3.379 нѣшихъ), въ Черниговекомъ 16 сотень и 6.400 козаковъ, въ 
Кіевекомъ 8 еотенъ и менѣе 3 тыс. козаковъ; всего въ 10 полкахъ было 
114 сотень и 57 тыс. козаковъ (позже, въ 1735 г. этотъ козацкій кон- 
тинтентъ быль уменыпенъ почти въ половину: для дѣйствительной 
службы должны были быть выбраны 30 тыс. козаковъ, т. н. выборныхъ, 
остальные менѣе достаточные, подъ именемъ подпоможчиковъ, были 
предназначены для матеріальной помощи несшимъ службу). 

Управленіе полкомъ -лежало всецѣло въ рукахъ полковника. Вообще 
съ хѣхъ поръ, какъ назначеніе полковниковъ присвоило себѣ правитель- 
ство и запретило емѣщать ихъ безъ указа, значеніе и власть полковниковъ 
чрезвычайно усилились. Ихъ зависимость отъ гетмана стала очень неве- 
лика. Съ другой стороны сформировавшійся постепенно по образцу гене- 
ральной старшины штать старшины полковой не имѣлъ большого значе- 
нія въ управлении полкомъ и въ значительной степени полковникъ правилъ 
самовластно. Сотниковъ полковники очень часто фактически назначаютъ 
сами. Города съ магдебургскимъ правомъ. хотя подчиняются непоеред- 
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ственно гетману, но также стоять въ сильной зависимости оть полков- 
ника, а иногда подпадаютъ въ полное «послушаніе» ему. Болѣе мелкіе 
города, съ упрощенными «ратушнынъ> управленіемъ, находятся въ полномъ 
подчиненіи у полковниковъ. Козацкое населеніе стояло въ полной зависи- 
мости отъ него. Крестьяне «поеполитые», подсусѣдки подчинялись власти 
и юрисдикцш своихъ помѣщиковъ и державцевъ. 

У козаковъ осталось самоуправление лишь въ границахъ ихъ сель- 
скихь «громадъ», во главѣ которыхъ стояли атаманы, подчинявшееся 
сотнику. Замѣщеніе сотничьей должности по праву принадлежало козачь- 
ему населенію сотни, но 
на дѣлѣ это право далеко 
не всегда осуществлялось. 
Въ одной инструкции Ра- 
зумовскому приходится 
возстановлять законный 
порядокъ выбора сотника, 
установленный рѣшитель- 
ными пунктами 1728 г., 
потому что на дѣлѣ онъ не 
соблюдался: сотня должна 
выбирать двухъ или трехъ 
кандидатовъ, полковникъ 
съ полковою старшиною 
предлагаетъ ихъ со сво- 
ими отзывами гетману для 
утвержденія одного изъ 
нихъ. Но изъ той же ин- 
струкціи вытекаетъ, что 
въ дѣйствительности вы- 
боръ кандидатовъ имѣеть 
производиться собственно 
старшиною данной сотни, 
а не козаками. 

Вообще принципъ ко- 
зацкагосамоуправленія со- 
вершенно выродился, вся власть перешла фактически въ руки старшины, 
и, по скольку не ограничивала ее конкурренція великоросеійской адми- 
нистраціи и центральное правительство, управленіе имѣло характеръ ари- 
стократическій, старпганскій. 

Наиболѣе слабую сторону устройства гетманщины составлялъ судъ. 
Судебныхъ инстанцій было много, но всѣ эти суды были организованы 
плохо, не было ни опредѣленнаго порядка инстанпій, ни границъ компе- 
тенцій каждаго рода суда; минуя суды еельсйе и сотенные, можно было 
начинать дѣло не только въ полковомъ, но и прямо въ генеральномъ судѣ, 
или даже у самого гетмана; высшія инстанціи часто вмѣшивались въ 
дѣла, которыя велись въ низшихъ, суды козацкіе и городскіе (ратушные) 
конкуррировали между собой, хотя впрочемъ очень часто эта конкуррен- 
ція разрешалась тѣмъ, что эти суды функционировали еовмѣстно. Въ су- 
дахъ царило и взяточничество и произволъ, тѣмъ болѣе, что за ненмѣ- 
ніемъ своего кодекса употреблялись польскія изданія Литовекаго Статута 
и Магдебургскаго права — мало понятныя и по духу своему совершенно 
чуждыя мѣстной жизни и отношеніямъ. 

Рѣшнтельными пунктами 1728 г. центральное правительство пору- 
чило гетману составить сводъ дѣйствующаго въ Гетмашцияѣ права, со- 
ставлена е его было поручено комиссіи украинскихъ юраетовъ н сводъ 




Запорожская пороховница (1726 г.). 
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этотъ был'Ь дѣйствительно еоставленъ Но въ основ аніе его положены были 
не нормы обычнаго права, а все тоже Магдебургекое право въ польекихъ 
обработкахъ, сохранившееся въ практикѣ городскихъ судовъ, изъ времени, 
предпіествовавшаго возетанію Хмельницкаго. и Литовскій Статутъ, въ 
качествѣ вспомогательнаго кодекса вошедшій постепенно въ судебную 
практику Гетманщины, и то не въ первой редакціи, болѣе близкой ста- 
рому украинскому праву, а въ позднѣйшихъ, 1566 и 1588 гг., вполнѣ 
подпавіпихъ вліяніямъ шляхетскаго польекаго права. Въ виду этого соста- 
вляемый комиссіей сводъ не могъ имѣть никакой цѣнности. Работа ея 
была закончена въ 1743 г. Сводъ утвержденіи не получилъ 1 ), но въ 
смыслѣукрѣпленія авторитета статутоваго и лагдебургскаго права въ судеб- 
ной практикѣ Гетманщины безъ 
результатовъ онъ не остался. И 
ни въ чемъ, быть можетъ, не 
обнаружился такъ ярко внутрен- 
ній крахъ предпринятой украин- 
скимъ народомъ соціальной ре 
волюціи XVII в., какъ въ этомъ 
козвращеніи къ жизни сослов- 
ныхъ кодексовъ польекаго ре- 
жима. 

Послѣ неосуществившейся 
реформы Полуботка украинское 
судоустройство было реформи- 
ровано по возстановленіи гет- 
манства при Апостолѣ. Гене- 
ральный судъ получилъ кол- 
легіальеое устройство и въ томъ 
же духѣ коллегиальности ре- 
формированы были инструкціею 
Апостола 1730 г. суды полко- 
вые, сотенные и сельскіе. Уста- 
новленъ былъ порядокъ апел- 
ляціи сотенныхъ судовъ въ пол- 
ковые, изъ полковыхъ въ генера- 
льный, который становился іін- 
станціею исключительно апел- 
ляціонпою. Одѣланы были поз- 
же указанія относительно разграниченія компетенціи судовъ войсковыхъ 
и ратушныхъ и упорядочения судопроизводства вообще. Эта инструкція 
дѣйствительно дѣлала шагь впередъ въ упорядочении судопроизводства ')• 
Дальнѣйшею реформою его занялась старшина при Разумовскомъ. 
ІІниціатива. принадлежала одному изъ образованнѣйшихъ украинекихъ 
юристовъ Фед. Чуйкевігчу, который въ евоемъ разсужденіи «Судъ и рас- 
права въ правахъ малороссійекихъ» (1750 г.], посвященномъ Разумов- 
скому, указалъ на недостатки украинскаго судоустройства и предложилъ 
проектъ его реформы. Образцомъ для него, впрочемъ, послужило судо- 
устройство все того же Литовекаго Статута и въ этомъ духѣ въ послѣдніе 
годы правленія Разумовскаго была производена реформа: генеральный 
судъ былъ дополненъ выборными депутатами отъ полковъ, введены были 




Запорояѵскін соооръ въ Ново«оек»векѣ (шедевръ 
украинской деревянннон архитектуры). 



') Онъ былъ п.-зданъ, какъ ігсторичеекііі памятннкъ, въ 1879 г. проф. Кистя- 
ковскимъ п. н. „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ" (это на- 
звание сводъ ноелтъ въ ортчшалѣ). 

'} Подана іп. „Кіевеьгоіі старпнѣ-' 1837, кн. Г. 
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суды ііодкоморскіе и лемскіе для поземельныхъ тяжбъ и гражданскихъ 
дѣлъ, съ выборнымъ шляхетекимъ персоналомъ: суды полковые переиме- 
нованы въ городскіе; Украина раздѣлена на -20 повѣтовъ. 

Эта реформа, дѣлавшая поелѣдній шагъ въ во.чвращенію дореволю- 
ціоннаго строя, была, конечно, логическимъ послѣдетвіемъ примѣненія 
дореволюціонныхъ юридичеекихъ кодексовъ- Литовскаго Статута прежде 
всего- Но она оказалась недолговѣчною— дни гетманства оыли уже со- 
чтены, и въ программѣ центральнаго правительства стоялъ на очереди 
вопросъ о полной отмѣнѣ етараго строя Гетманщины, а не ішвитіи его. 

Для неторін Гетманщины лос.'і1> Манепы не нмТ.етси нопыхч. ОолТ.е пи- 
іцііхі. работъ. Нѣкоторый фактячесвііі матеріалъ можно паНти иі. старихъ 
трудахъ Нантыша Каменекаго (недавно переинданномт.) и Маркевича. Ооі, 
отнопіенінхі. 1720- 1730 гг. работы Джиджоры: .Нові прпчинкіг до пі-торіі 
відноеин росиііського правительства до Ѵкраіни-* (Записки Н. тпц. Ьі. Шен- 
ченка т. 61) н г Економічна політііка росиііеького правительства суиротн 
Ѵкраіни в 1710 -1730 рр." гг. 99 и сл. и отді>льно).0 Разумовекомъ-Васп.тьчиковь, 
( 'емеііство Разумовекпхъ. Литературу лнутренігяго строя см. выше ст. 252. Отра- 
жения соціалыіых г ь іг политических?* перемьнъ жшіни Гетманщины нъ народ- 
номъ творчестігі-. нъ нчвѣстномъ трудт, Драгомапова .По.тітпчні ніоні украін- 
ського народа" (1833- 5). 




Печати запорожских*, паланок-ь — Самарской и Кодацкой. 



Гетианскій дворецъ въ Батурияѣ К.. Разумовскаго--вынѣпшій впдъ. 



ХХГѴ*. Ликвидація стараго строя Гетманщины 

Яиквидащя Гетманщины была рѣшена имп. Екатериною уже еѵ 
первыхъ шаговъ правленія. Излагая въ своей извѣстной инструкщи оберъ- 
прокурору программу правительственной политики, она высказываете 
свое непреклонное рѣшеніе привести къ <обрусѣнію» провинціи, имѣюшіяі 
свои мѣстные законы — Украину, Лифляндію и Финляндію, и въ частности 
относительно Украины считает» нѳобходимымъ принять мѣры къ тому: 
«чтобъ вѣкъ и имя гетмановъ исчезло, не токмо бъ персона какая была, 
произведена въ оное достоинство». 

Но Кир. Разумовскій быль однимъ изъ вѣрнѣйшихъ нартизановъ 
Екатерины. Она многимъ была ему обязана еще предъ своимъ воцаре- 
ніемъ, и едва-ли подняла бы на него руку, если бы обстоятельства не 
дали къ тому благо$ріятвыхъ поводовъ. Но за ними дѣло не стало. Въ- 
концѣ 1763 г. императрицѣ донесено было изъ Шева, что среди старшины 
собираются подписи для петищи объ учрежденіи наслѣдетвеннаго гетман- 
ства въ родѣ Разумовскаго; просьба мотивировалась испытанною вѣр- 
ностыо этого рода и примѣромъ Хмельницкаго, при жизни котораго былъ 
выбранъ гетманомъ его сынъ. Разумовскій, если не былъ иниціаторомъ 
этой петиціи, то во всякомъ елучаѣ принималъ въ ней участіе, склоняя 
старшину къ подписямъ. Украинская молва считала виновникомъ злого 
генія гетмана, его воспитателя и главнаго совѣтника Теплова: говорили, 
что онъ былъ иниціаторомъ этой нетиціи, а затѣмъ иеиользовадъ ее про- 
тивъ гетмана и даль правительству обвинительный матеріалъ противъ- 
гетманскаго правленія, когда правительство рѣшило съ нимъ покончить. 

Генеральная старшина, предчувствуя опасность, петищи не под- 
писала, поддержали ее только полковники, всдѣдствіе чего петиція и не 
была подана. Можно было бы считать инцидента исчерпаннымъ, но Ева- 
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герина рѣшила использовать его какъ благопріятныіі предлоге, покончить 
съ Разумовскимъ. Изготовленный Тепловымъ меморіалъ «О непорядкахъ, 
которые проиеходятъ оть злоупотребленія правъ и обыкновеній, грамотами 
подтвержденныхъ Малороссіи» нриготовилъ богатый, хотя и не всегда 
вѣрный и вообще очень односторонній матеріалъ о грѣхахъ старшинскаго 
управленія. Императрица предложила Разумовскому отказаться отъ гет- 
манства. 

Разумовскій однако не имѣлъ къ этому желанія и медлилъ проше- 
иіемъ. Тогда ему пригрозили обвиненіемъ въ противогосударственньгхъ 
г;амысдахъ, что повлекло бы за собою смѣщеніе и опалу. Ввиду этою 
онъ уступилъ, подавъ прошеніе объ увольненіи отъ «столь тяжелой н 
опасной должности >, и взамѣнъ просилъ милости къ своей «многолюдной 
•фамиліи». Просьба была немедленно исполнена. 10 ноября 1764 г. опуб- 
ликованъ манифеста «малороссійскому народу», извѣщавшій объ уволь- 
неніи Разумовскаго отьгетман- 
скить обязанностей и учреждав- 
шій правленіе малороссійекоп 
коллегіи въ видѣ временной мѣ- 
ры, «пока время и опытъ дасть 
намъ о его (малороссійскаго на- 
рода) благѣ лучшій учинить 
промыселъ». Разумовскому въ 
награду за покорность была 
пожалована пожизненная пен- 
•сія въ 60 тыс. рублей и огром- 
ныя имѣнія на Украинѣ: Гадяч- 
скій ключъ, со. временъ Хмель- 
ницкаго предназначенный на 
содержаніе гетмана, и Быков- 
ская волость, пожалованная на 
тетманекое содержаніе при Ско- 
ропадскомъ. 

По словамъ автора «Исто- 
ріи Руссовъ», эти пожалованія 
внушили надежду и прочей етар- 
шйнѣ, что еъ отмѣною гетман- 
скаго правленія «ранговыя» 
имѣнія, приписанныя къ отдѣль- 
нымъ должностямъ, будутъ по- 
жалованы лицамъ, занимав - 
інимъ эти должности въ данный 
моментъ, поэтому старшина не 
напоминала о замѣщеніи гет- 
манскато уряда. Но это было 
и безполезно! 

Малороссійская коллегія, ко- 
торой передано было управленіе, 
составлена была изъ четырехъ членовъ-Украинцевъ и четырехъ Велико- 
росеіянъ съ предсѣдателемъ и прокуроромъ нзъ Великороссіянъ же, при- 
чемъ велѣно было великороссійекимъ и малороссійскимъ членамъ сидѣть 
на засѣданіяхъ вперемежку, по старшинству, а не такъ, какъ было 
прежде, согласно инструкціи имп. Анны, что Великороссіяне сидѣли по 
правую, а Малороссіяне по лѣвую сторону стола, «что утверждало въ 
Малороссіянахъ развратное мнѣніе, по коему поставляютъ себя народомъ 
отъ здѣпгаяго совсѣмъ отличнымъ». 




Типы украинской старшины ХѴШ в. (съ со- 
временный рисунковъ): одиит. изъ оначвыхъ 
товарищей > . 
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Малороесійская коллегія у чреясдалась, впрочемъ, больше для формы; 
въ наегояшіе правители Украины собственно предназначался ея предсѣ- 
датель — гр. Петръ Румянцевъ, талантливый генералъ, обнаружившій не- 
дюжинныя административный способности въ осуществленіи программы 
Екатерины по отношенію Украины. 

Въ инструкціи, данной ему императрицею, обращалось вниманіе на 
то, что имперія доселѣ не получала доходовъ съ этой провинціи; въ виду 
этого ему поручалась произвести ревизію и перепись Украины. Указы- 
вались недостатки управления и общественныхъ отношеній — особенно сво- 
бода перехода креетьянъ отъ иомѣщика къ помѣщику, сохранившаяся въ. 
Гетманщинѣ, раздражала императрицу, и Румянцеву поручалось ее пре- 
кратить. Бдительному надзору новаго правителя поручалось духовенство, 
въ которомъ просвѣщенный абсолютизмъ Екатерины вообще подозрѣвалъ 
опаснаго врага. Но особенное вниманіе обращалось на „внутреннюю не- 
нависть" Украины, особенно старшины противъ великороссійскаго народа. 

Чтобы отнять у старшины почву для противодѣйствія, императрица 
рекомендовала Румянцеву тщательно елѣдить за настроеніемъ ея и сни- 
скивать расположеніе народныхъ массъ, такъ чтобы онѣ чувствовали 
себя центалиетическими мѣрами правительства „избавленными отъ мучив- 
шихъ его вдругь многихъ маленькихъ -тирановъ", т. е. старшины и помѣ- 
іциковъ: мы, зваемъ уже эту традиціонную политику россійскаго прави- 
тельства по отношение- къ украинской старшинѣ. 

Народнымъ массамъ реформа и на этотъ разъ не принесла въ дѣй- 
ствитительности никакого облегченія. Румянцевъ, получнвъ болыпія имѣ- 
нія на Украинѣ, самъ воиіелъ въ кругъ общественныхъ и экономичеекихъ- 
интересовъ старшины и сталъ смотрѣть на общеетвенныя отношенія ея 
глазами. Произведенная имъ „генеральная опись Малороссии ". (весьма 
важный историческій памятникъ ) до нѣкоторой степени остановила даль- 
нѣйшее расхшценіе ранговыхъ земель п закрѣпощеніе козаковъ, но сь 
другой стороны утвердила за старшиною ея пріобрѣтенія— въ земляхъ и 
людяхъ. Нѣкоторыя мѣры правительства, какъ прекращеніе свободныхъ- 
переходовъ, признаніе дворянскихъ правъ за старшиною — прямо укрѣп- 
ляли крепостное право на Украинѣ, и вообще непосредственное вліяніе- 
велихороссійскаго законодательства и практики, воспитанной на крѣпо- 
стномъ правѣ, отнюдь не улучшило, а, наоборотъ, ухудшило положеніе- 
народныхъ массъ на Украинѣ. 

Больше уеердія показывалъ Румянцевъ въ преслѣдованіи украин- 
скаго „сепаратизма". Много хлопотъ доставиль ему 1767 годъ, когда, 
украинскія сословія были призваны, вмѣетѣ съ прочими провинціями им- 
перии, выбрать своихъ депутатовъ въ такъ называемую комиссію уложе- 
нія и снабдить ихъ инструкцией, „наказомъ", въ которомъ избиратели 
должны были изложить свои нужды и желанія. Въ украинекомъ обще- 
ствѣ при этомъ съ неожиданной силой и единодупгіемъ проявились етрем- 
ленія къ возстановленію украинской автономіи. Не только въ ицетрук- 
ціяхъ старшины, но даже мѣщанъ и козаковъ, почти безъ исключенія. ; 
весьма опредѣленно высказывались желанія, чтобы Украина была воз- 
становлена въ своихъ старыхъ правахъ — по етатьямъ Богдана Хмель- 
ницкаго, чтобы былъ возстановленъ выборъ гетмановъ и т. п. На пунктѣ 
возстановленія украинской автономіи сошлись желанія всѣхъ сословій. 
Даже маленькія захолустныя мѣстечки во главу тѣхъ мѣръ, который 
могли бы привести ихъ къ процвѣтанію, ставили возетановленіе условій,. 
на-которыхъ „гетманъ Вогданъ Хмельницкій со всѣмъ малороссійскимъ 
народомъ приступилъ подъ державу всероссійекую". Не отставало отъ 
другихъ сословій и украинское духовенство, также домогавшееся возста- 
новленія старыхъ порядковъ. 
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Раздраженный Румянцевъ пуекалъ къ ходъ „начаіьничеекій тонъ", 
какъ онъ выражался, старался непосредственно и черезъ разоі-ланныхъ 
офицеровъ вліять на выборъ депутатовъ и составленіе наказов ь. подвер- 
галъ цензурѣ, каееировалъ и конфисковалъ инструкции, въ которыхъ ав- 
тономныя стремленія проявлялись особенно сильно, иривлекалъ наиболѣе 
горячяхъ сторонниковъ автономии къ отвѣтственности. Бее было напрасно, 
общій тонъ наказовъ остался вполнѣ онредѣленнымъ. Въ наказагь 1767 г. 
Украина выразила единодушный протестъ нротивъ ценралиетичеекой поли- 
тики правительства, а дѣйствія тѣхъ немногихъ лицъ изъ старшины, кото- 
•рыя старались вліять въ духѣ Румянцева, встречены были въ обществѣ 
съ всеобщимъ осужденіемъ и негодованіемъ. 

Нанболѣе рѣзкій эпизодъ въ этомъ конфликтѣ новой администраціи 
съ оощественнымь мнѣніемъ Украины извѣстенъ намъ въ Нѣжинскомъ 
полку. Нѣжинское „шляхетство" . 



избрало депутатомъ нѣкоего Се- 
лецкаго, но эттъ депутатъ, 
одинъ изъ немногихъ „резона- 
бельныхъ" представителей по- 
литики Румянцева, не согласил- 
ся принять инструкціи, напи- 
санной въ автономномъ духѣ, и 
ходатайствовавшей о возетано- 
вленіи гетманства и стараго 
строя. Тоща шляхетство выбра- 
ло другого депутата. Румянцевъ 
былъ этимъ. чрезвычайно раз- 
гиѣванъ, нарядилъ военный 
судъ надъ лицами, принимав- 
шими участіе въ еоставленіи 
наказа и отрѣшеніи Селецкаго, 
и этотъ судъ приговорилъ 33 
лица ни болѣе ни менѣе какъ— 
къ смертной казни! Этотъ дра- 
коновскій приговоръ впрочемъ 
былъ смягченъ, но смертная 
казнь все-таки была замѣнена 
8-ми мѣсячнымъ тюремнымъ за- 
ключеяіемъ. 

Екатерина вообще отнеслась 
къ этому проявленію украин 
скихъ етремленій гораздо спо- 




койнѣе Румянцева. Въ отвѣтъ Тмы уврШ1Ш екой старшины хѵш*з - 
на его жалобы на украинское Помойник*, 
„коварство и своевольство", 

,,фальшивыяи имъ неевойственныя реснубликанскія мысли'", она не при- 
давала особаго значенія этимъ „умоначертаніямъ прежнихъ временъ". 
Она надѣялаеь, что „желанія къ чинамъ, а особливо къ жалованію" 
побѣдятъ эти стремленія къ автономности, къ оеобности — и ■ не ошиб- 
лась. Пожеланія 1767 года остались безъ послѣдствій; ветрѣтивншсь съ 
непреклоннымъ рѣшеніемъ правительства — покончить съ украинскими 
старыми порядками, украинская старшина въ большинствѣ удовольство- 
валась предоставленными ей еословными правами и выгодами и прими- 
рилась съ утратою автономін. 

Шагъ за шагомъ правительство разрушало старый строй украин- 
екихъ земель. Въ 1764 г., одновременно съ уннчтоженіемъ гетманства. 
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организованы были губерніи — Слободская, изъ полковъ Слободской Украи- 
ны, и Новоросеійская, оенованіе которой составили городки и поееленія 
укрѣпленныхъ пограничныхъ линій, но въ которую включены были так- 
же и значительный пространства" запорожекихъ земель. Січ протестовала 
противъ этого захвата, сопротивлялась всячески, но все это ничего не 
помогло и только обострило еще болѣе отношенія къ ней центральнаго 
правительства и создало еще одинъ лишній поводъ думать о скорѣйшемъ 
уничтоженіи этого послѣдняго гнѣзда ощипанной и опутанной козацкой 
вольности. 

Новая Січ, выпросившая усердными мольбами у росеійскаго прави- 
тельства право вернуться на старое пепелище, была только слабою тѣнью 
Січи Сірка и Гордіенка. Примѣняясь къ новымъ уеловіямъ, січевая стар- 
шина покорно исполняла требованія россійскаго правительства, усердно 
служила на войнѣ, несла сторожевую службу и по мѣрѣ силъ старалась 
удерживать запорожскую вольницу отъ неугодныхъ правительству напа- 
дет! на еоеѣднія земли. Но обуздать ее было все-таки невозможно, и 
ея набѣги на турецкія и татарскія владѣнія и участіе въ гайдамацкихъ 
ватагахъ соеѣдней Польской Украины подавали повод *, къ неудоволь- 
•ствіямъ петербургекаго правительства. Затѣмъ больнымъ мѣстомъ были 
пререканія изъ-за захватовъ запорожекихъ земель. 

Уже при устройствѣ т. н. украинской линіи рядъ пограничяыхъ 
укрѣшіеній, сооружавшихся въ 1720 — 30-хъ гг., захватишь еѣверныя части 
„запорожекихъ вольностей", къ величайшему неудовольетвію Запорожья. 
Затѣмъ, начиная съ 1730-хъ гг., правительство начало заеелять эту линію 
поселеніемъ разныхъ колонистовъ, между прочимъ еербекихъ выходцевъ, 
въ болыпомъ количеетвѣ. Первыя партіи ихъ были поселены въ 1732 г., 
а затѣмъ въ 1750-хъ г. снова прибыло сюда и было разеелено большое 
количество эмигрантовъ-Сербовъ, организованныхъ въ военныя поееленія 
еъ подраздѣленіемъ на полки и роты. Эта „Новая Сербія" захватила весь 
сѣверный край запорожекихъ земель и вызвала новыя пререканія ео 
стороны заыорожцѳвъ, съ большимъ недружелюбіемъ принявпшхъ новыхъ 
еоеѣдей. Затѣмъ правительство начало организовывать тутъ пикинерекіё 
и козачьи полки изъ разнаго пришлаго люда, привлекаемаго обѣщаніями 
всяческихъ льготъ, и наконецъ изъ этихъ поееленій было образована 
Новороесійская губернія, въ составь которой были зачислены еоеѣднія 
территоріи Гетманщины и новыя порціи запорожекихъ земель. 

Запорожцы пробовали силою отстоять свои земли, не пускали ме- 
жевщиковъ, разгоняли слободы, переманивали къ себѣ поееленцевъ и тѣмъ 
возбуждали все большія неудовольствия въ правительетвенныхъ еферахъ 
Правительство Екатерины, подъ вліяніемъ Потемкина носившееся съ ши- 
рокими планами, для которыхъ бпорной базой должно было послужить 
черноморское побережье, все болѣе приходило къ мысли о необходимости 
покончить съ Запорожьемъ. 

Напрасно его послѣдшй кошевой Петръ Калнышевскій, талантливый 
администратору старался удерживать січовиковъ отъ всякихъ конфлик- 
товъ съ правительственною политикою, колонизировалъ запорожскія земли 
и содѣйствовалъ переходу Запорожья отъ исключительно военнаго и 
уходническаго быта къ еѳльекохозяйетвеннымъ занятіямъ, заводилъ земле- 
дѣльческіе поселки. Правительство поставило Запорожью въ вину и эти 
культурные .у спѣхи— его конкурренцію съ собственными колонизаторскими 
начинаніями, видя въ ней препятствія для своихъ плановъ О» и въ концѣ 
концовъ рѣшило задавить Січ вооруженною рукою. Въ 1775 г. разосланы 1 



1 ) Перечень неудобетвъ, происходящихъ ртъ Запорожцевъ см. въ безы- 
менной .зашіскѣ, Кіев. Старина 1889, XII. ' 
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были военные отряды, которые должны были разоружить, заставь врас- 
пдохъ. Запорожцевъ, находившихся на промыслахъ, а ген. Текели, съ 
большими еилами 2 ), занявъ запорожскія „паданки", окружилъ Оіч 5 іюня 
1775 г. и объявилъ Запорожцамъ, что запорожское козачество упразд- 
няется. Послѣ нѣкотораго колебанія среди Запорожцевъ, верхъ одержали 
сторонники покорности, еъ кошевымъ Калнышевскимъ во главѣ: Січ по- 
корилась и была разрушена. 

ймператорскимъ манифестомъ отъ 3 августа 177Г> г. было объ- 
явлено объ упраздненіи Січи „еъ уничтоженіемъ самого имени запорож- 
скихъ козаковъ". Мѣра эта мотивировалась однако самимъ противорѣ- 
чивымъ образомъ: съ одной стороны тѣмъ, что Запорожцы, уклоняясь отъ 
семейнаго и хозяйственная) быта, задерживаютъ въ дикомъ состояніи за- 
нятый ими край, препятствуя рае- 
цространенію сельскохозяйственной 
культуры и торговли; еъ другой 
стороны имъ ставилось въ вину, 
что они въ послѣднее время изме- 
нили своимъ традиціямъ, начали 
переходить къ сельскому хозяй- 
ству, поселили уже до 50 тыс. 
земледѣльческаго наееленія и та- 
кимъ образомъ обезпечивая себѣ 
пропитаніе, ослабляютъ свою за- 
висимость отъ Роееіи. Съ уничто- 
женіемъ Січи, Запорожцамъ пре- 
доставлено было зачисляться въ 
козацкіе полки или въ крестьян- 
ское званіе. Калнышевекаго же 
и нѣкоторыхъ другихъ старпганъ 
правительство распорядилось от- 
править въ ссылку, — вѣроятно 
•опаеаяеь съ ихъ стороны какого- 
либо противодѣйетвія своимъ пла- 
яамъвъ будугцемъ. Каднышевскій — 
чѳловѣкъ, достойный всякаго ува- 
женія и ничѣмъ передъ правитель- 
■ствомъ не провинившійся, содер- 
жался тѣмъ не менѣе въ ужасаю- 
щей обетановкѣ одиночнаго заклю- 
ченія въ Соловецкомъ монаетырѣ 
до самой самой смерти (1801 г.). 

Въ 1776 г. Запорожье счита- 
лось уже вполнѣ ликвидирован- 

нымъ и въ этомъ смыслѣ Потемкинъ доносилъ императрицѣ. Запорожцы, 
по его словамъ, частью разселились по городамъ и селамъ, частью всту- 
пили въ пикинеры; изъ конфискованнаго имущества запорожской старшины 
•образовали, капиталь для содѣйствія колонизаціи и т. п. Однако на дѣлѣ 
ликвидация далеко не была осуществлена. Потемкинъ писалъ свой ра- 
портъ не подозрѣвая, что огромное большинство Запорожцевъ въ дей- 
ствительности уходило за россійскую границу, не мирясь съ уничтоже- 
ніемъ Січи. 




Украинская знатная дам» XVIII *. 



"») Под* его начальстЬомъ противъ Запорожья было послано: ^ 
ны» появовь, 8 кавалврійскахъ, 13 доискихъ и 87 гусарсшхь * °™ в Р" 
ев»ъ эскадронов*. Кромѣ того въ сяуча* надобности ген. Пр^оровско*у 
юоручвно было произвести дпверсію со стороны Слооодекоп .\ краины. 
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Подъ предлогомъ рыбной ловли и другихъ промысловъ они добывали 
паспорты и подъ ихъ прикрытіемъ проходили черезъ заставы и команды, 
которыми были обставлены старыя запорожскія владѣнія, и собирались у 
Днѣпровскаго лимана на турецкой территоріи. Лѣтоаъ 1776 г. собралось 
здѣеь уже до 7.000 этихъ запорожцевъ-бѣглецовъ и они расчитывали 
основаться тамъ, подъ верховенствомъ Порты. Когда извѣстіе объ этомъ 
дошло до росеійекаго правительства, оно вызвало здѣсь большую тревогу. 
Чрезъ разныхъ посредниковъ и агентовъ начали склонять бѣглецовъ къ 
возвращенію въ Россію, а Потемкинъ выступилъ еъ планомъ возобно- 
вления запорожекаго войска подъ властью Россіи на какой-либо другой 
территоріи, чтобы привлечь туда бѣглецовъ. Въ 1783 г. уцѣлѣвшимъ за- 
порожскимъ старшинамъ поручено было собирать охотниковъ для этого- 
новаго „черноморскаго войска". Съ другой стороны дѣлались усиленный 
представленія султану о выдачѣ Запорожцевъ или по крайней мѣрѣ вое- 
прещеніи имъ основываться вблизи границъ Роесіи. Ввиду этихъ настояній 
Порта распорядилась перевести Запорожцевъ за Дунай. Это не по- 
нравилось Запорожцамъ, и значительная часть ихъ обратилась къ 
аветрійскому правительству съ просьбою принять ихъ для поселенія 
въ предѣлахъ Австріи. Эта просьба была принята, Запорожцамъ 
были предоставлены для поееленія и устройства ихъ коша земли въ Ба- 
натѣ, на низовьяхъ Тисы, и въ 1785 году 8.000 Запорожцевъ поселилось 
здѣсь. Но пробыли они и здѣеь недолго, и скоро ушли; обстоятельства 
ухода остаются ближе неизвестными, очевидно одни Запорожцы ушли въ 
Россію, другіе въ Турцію, гдѣ устроились въ низовьяхъ Дуная. 

Черноморскому войску, сформированному въ Роесіи, по окончаніи 
турецкой войны, въ которой оно принимало весьма дѣятельное участіе, 
были отведены для населенія земли на низовьяхъ Кубани, гдѣ оно и 
основалось, въ числѣ 17 тыеячъ, получивъ разрѣшеніе возетановить 
прежнее еічевое устройство и безданно и безпошлинно заниматься хозяй- 
етвомъ и промыслами. Запорожцевъ дунайскихъ русская администрація 
продолжала переманивать въ Росеію, и въ 1828 г., когда открылась но- 
вая война съ Турціей, тогдашній кошевой дунайской Січи Осипъ Гладкій, 
задумалъ возвратиться съ войскомъ въ Роесію. Чтобы расположить къ 
этому Запорожцевъ, онъ распустилъ слухъ, якобы турецкое правительство 
намѣрено переселить Запорожцевъ въ Египетъ, и воспользовавшись по- 
ходомъ противъ русскихъ войскъ, присоединился со евоимъ отрядомъ къ 
русской арміи. Это навлекло большую бѣду на оставшихся въ Турціи 
дунайцевъ: Турки уничтожили запорожское войско, разрушили кошъ и 
разселили ихъ остатки. А Гладкій со евоимъ отрядомъ положилъ начало 
отдѣльному небольшому войску, такъ наз. азовскому; просуществовало 
оно до 1860-хъ годовъ, когда было присоединено къ черноморскому и 
переселено на Кубань. Такъ закончилась запорожская одиссея. 

Несмотря на всѣ эти усложненія и хлопоты, къ которымъ привело 
уничтоженіе Запорожья, россійское правительство не отступало отъ сво- 
ихъ плановъ ликвидаціи старыхъ формъ украинской жизни. 

Къ 1780-мъ годамъ оно считало Гетманщину уже достаточно при- 
готовленною къ окончательному преобразованію по великорусскому об- 
разцу и приступило къ послѣднимъ реформамъ. При образованіи губерній 
Новороссийской и затѣмъ Азовской въ составъ ихъ была включена южная 
часть Гетманщины (Полтавскій и часть Йиргородскаго полка). Въ концѣ 
1780 г. объявлено введеніе губернскихъ учрежденій въ остальной Гет- 
манщин*. Самая реформа произведена была въ 1781 г.; малороссійская 
коллегія, генеральный еудъ и полковое правленіе было отмѣнено; Гет- 
манщина раздѣлена на три намѣетничества — Кіевское, Черниговское и 
Новгородсѣверское; въ нихъ введены губернекія учрежденія. Въ 1783 г- 
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укравнскіе козацкіе полки преобразованы въ карабинерскіе, имперекаго 
типа; полковники были уволены въ отставку съ производствомь въ чинь 
бригадира, остальной старшинѣ предоставлено на выборъ- -служить -ли 
въ офицерскомъ званіи и, въ новыхъ чинахъ или уволиться въ отставку. 

Козаки составили особое военнослужебноѳ сословіе, шъ котораго 
должны были комплектоваться помянутые полки; прочее, крестьянское на- 
селеніе было приравнено къ положенію крѣпостного сословія Росеіи. Уже 
указъ 1763 г., рѣшиіельно ограничивавши! свободу перехода, сдѣлалъ 
крупный шагъ въ этомъ направленіи, а указъ 1793 г., вводнвшій новое 
податное обложеніе, закрѣпиіъ крестьянство Гетманщины окончательно 
п подвелъ подъ общеимперскія нормы. Наконецъ въ 1785 г., еъ дарова- 
ніемъ жалованной грамоты дворянству, были введены въ Гетманщин^, 
дворянскія учреждения, а козапкіе 
чины переименованы въ ранги 
имперіи. 

Ликвидація стараго строя Гет- 
манщины вызывала, несомнѣнно, 
сильное недовольство. Бъ болѣе 
смѣлыхъ головахъ бродили мысли 
о борьбѣ съ правительствомъ, ожи- 
иайга старые планы искать под- 
держки противъ Роесіц у другнхъ 
державъ. Такъ, напр.. въ 1791 г., 
въ Берлинъ явился одияъ изъ вы- 
дающихся представителей тогдаш- 
ней украинской интеллигенции Ва- 
силій Капнистъ (извѣстный писа- 
тель) и, получивъ ауденцію у ми- 
нистра Герцберга, заявилъ ему, 
что присланъ своими землякамп. 
доведенными до отчаянія „тиран- 
шей русскаго правительства и кн. 
Потемкина". Отъ имени земляковъ 
онъ спрашивалъ, могутъ-ли они 
разечитывать на протекцію Пруе- 
сіи на случай возстанія, если по- 
пытаются сбросить съ себя „рус- 
ское иго?". По его словамъ козац- 
кое войско, лишенное своихъ ста- 
рыхъ вольностей и привилегій и 
преобразованное въ регулярные 
общеимперскіе полки, очень не- дѣввц» изъ знатной семьи хѵш в. 
довольно своимъ положеніемъ и 

страстно желаетъ возстановленія стараго строя, апсіеппе сопзііііиіоп (Іен 
Созадиез. Герцбергь даль на это уклончивый отвѣтъ и вообще не пока- 
залъ желанія вести дальнѣйшія «ношенія съ украинскимъ эмиссаронъ. 
Капнистъ въ виду этого уѣхалъ, заявивъ, что дальнѣйшія еношенія, 
если бы въ нихъ представилась надобность, могутъ вестись черезъ его 
брата, путѳшествовавшаго тогда по Европѣ х ). Немного позже_встрѣчаемъ 
слѣды подобныхъ информацій въ распоряженіяхъ французскаго правитель- 
ства, поручавшаго своимъ дипломатамъ использовать эту украинскую ирре- 
денту противъ русскаго правительства. 




і) Документы въ '/.тбЛіа. сіо іІ2Іеі6\ѵ (Ігп^іо^о і іггесіе^о гохЬіоги Роіккі 
т. I (1902), с. 376—6. 
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Ни къ какому серьезному противодѣйствш этоть ирредентизмъ, 
однако, не привелъ. „Жѳланіе къ чинамъ и особливо къ жалованію", къ 
карьерѣ и пожалованіямъ, къ расширенію и укрѣпленію сословныхъ пре- 
имуществъ — всѣ эти перспективы, которыя открывало передъ украинскою 
старшиною центральное правительство, преодолѣвали, „умоначертанія 
прежнихъ временъ", какъ выражалась имп. Екатерина. Большинство 
украинекаго общества среди этихъ нивелляційныхъ реформъ было озабо- 
чено главнымъ образомъ тѣмъ, чтобы протиснуться въ верхнія, привиле- 
гированный сферы той имперской организации, въ которую эти реформы 
ввели Гетманщину. 

Правленіе преемника Екатерины, имп. Павла, въ связи съ общею 
реакціею направленію предшествующаго царствованія, имѣло въ виду 
возстановить старую организацію въ аннектированныхъ провинціяхъ 
Россіи. По отношенію къ Украинѣ правительство возвратилось также къ 
козацкому управленію (это объясняли также вліяніемъ одна изъ довѣрен- 
нѣйшихъ миниетровъ императора — Безбородька, сына извѣстнаго намъ 
генеральнаго писаря временъ Разумовскаго). Были возстановлены суды 
:эпохи Разумовскаго и нѣкоторыя другія учрежденія. Но эта реакція была 
•очень непродолжительна: со смертью имп. Павла (1801) начался пово- 
.ротъ къ екатерининскимъ порядкамъ. 




Соборъ въ ГСовельиѣ, построенный К. Разумовскимъ. 



Надежды на возетановленіе стараго строя, однако, долго не угасали. 
Правительство само еще не разъ вызывало предположенія о возобно- 
влен]^ козачества, прибѣгая въ трудныя минуты къ набору коза'цкигь 
полковъ, причемъ для привлеченія населенія мѣстная администрация, по- 
давала ему надежды на возетановленіе стараго козацкаго устройства, 
уничтоженіе податей, рекрутекаго набора и т. п., но затѣмъ все оста- 
валось по старому. Это имѣло мѣето во время войны 1812 года и за- 
тѣмъ во время польскаго возстанія 1830 г. Но этотъ послѣдній эпизодъ 
окончился для козаковъ очень печально: правительство, недовольное, 
'Вѣроятпо, козацкнми мечтами, распорядилось перечислить этихъ козаковъ- . 
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добровольцевъ въ регулярную службу на ік лѣть! Нѣсколько подковъ 
было отправлено на Кавказъ н тамъ эти козаки должны были остаться 
на жительство. 

По ироніи судьбы, наиболѣе прочнымъ наслѣдіемъ етараго строя 
оказалось статутовое право, усвоенное Гетманщиной: гражданское право 
Литозскаго Статута осталось въ силѣ и послѣ реформы и въ нъкоторомъ 
объемѣ сохранилось и до настоящаго времени въ качествѣ мѣстнаго права 
старой Гетманщины: Чешнговской и Полтавской губерніи. 

О Румянцевѣ, какъ правителѣ Украины — Лазаревекаго въ !\". СтармігЬ 
1896, ХТІ; о наказахъ 1767 г. статья Теличенка— Сословныя нужды и жі- 
ланія Малороесіянъ въ апоху Екатерининской комнссіи. тамъ же 1Н90— 91: <> 
послѣднихъ дняхъ Запорожья, кроыѣ старой работы Скальковскаго: Исторія 
Новой Сѣчи и статьи Надхина (Чтенія московскія. 1876, III), много мат< 
ріала въ Кіев. Старинѣ: о Калнышевскомъ — Ефименка („Рус. Старина". 1875 
XII). Иного статей о позднѣйшихъ запорожскихт. скитннінхъ: Иванова ы 
одесскихъ Запискахъ т. XXV, Кондратовича н-ь Кіев. Сіаринѣ. 1883, П. Корс- 
ленка тамже 1891 н др. 




Печать Черноморсваго войска (1792 г.). 



Церковь въ е. Росошкахъ. поотр. Ив. Гонтою. 



XXV*. Правобережная Украина. 

Еще несравненно скорѣе, чѣмъ въ лѣвобережной Украинѣ, исчезли 
формы общественныхъ и экономическнхъ отношеній, созданныя великимъ 
народнымъ движеніемъ, на правомъ берегу Днѣпра. 

Уже во время „руины" 1660 — 70-хъ гг., какъ называется это 
время въ народной традиціи, козачество и вообще населеніе въ право- 
береясной Украинѣ очень уменьшилось численно и ослабѣло. Съ капиту- 
ляціей Дорошенка и переходомъ остатковъ козаковъ и прочаго населенія 
изъ Приднѣпровья на лѣвый берегъ, законченнымъ Самойловичевскимъ 
„згономъ" 1679 г., козачество вовсе прекратило свое существованіе въ 
правобережной Украинѣ, за псключеніемъ Кіева съ его округомъ, при- 
надлежавшимъ къ лѣвобережной Гетманщияѣ. Нр это пока быль только 
недолгій перерывъ. 

Старанія Москвы — оставить правобережное Приднѣпровье въ со- 
стояніи незаселенной пустыни, не увѣнчалксь успѣхомъ. Турція не со- 
гласилась на это требованіе при ратификаціи тракта 1681 г., ахотяпрп 
заключеніи „вѣчнаго мира" 1686 г. съ Польшею московское правитель- 
ство выговорило, что впредь до рѣшенія вопроса о приднѣпровской по- 
лосѣ она должна остаться незаселенною а ), но польское правительство 
вовсе не придавало серьезнаго зиаченія этому условію. 

Турки вслѣдъ за трактатомъ 1681 г. сдѣлали было попытку воз- 
обновить гетманство я снова колонизировать Приднѣпровье, но эта по 
пытка имѣла очень эфемерное значеніе. Зазывы на слободы, правда 
привлекали значительное количество переселенцевъ изъ лѣвобереж- 
ной Украины: правобережные эмигранты, не найдя въ лѣвобережной 
Украинѣ свободныхъ земель и Естрѣчаясь съ притязаніямя зарождавша- 



л ) Въ трактат* было постановлено оставить правый берегъ Днѣпра не- 
васеленнымъ впредь до новаго рѣшенія о немъ, и такъ какъ такого рѣшенія 
не состоялось, то этотт. краіі по буквѣ трактата должѳнъ былъ остаться не- 
заселенными 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА 



287 



гося помѣщичьяго класса и крѣпостничеекими отношеніями, въ большомъ 
числѣ уходили назадъ на правый берегъ: возвраталисі, и старые по- 
селенцы. Эту перспективу предвидѣлъ Самойловичъ. и потому при за- 
ключены трактата съ Турціей такъ горячо возражалъ противъ треГюванія 
Турціи, чтобы лѣвобережному населенію не ставились препятствія пе\>е- 
хода за Днѣпръ; но Турція тогда настояла на своемъ. Однако удержать 
подъ своею властью эту колонизацію турецкое правительство не сумѣло. 
Польское правительство, перешедшее уже передъ тѣмъ въ наступательную 
борьбу противъ турецкой оккупаціи, разрушило турецкія попытки ко- 
зацкой организаціи и тогда же, въ 1(>80-хъ гг., онѣ прекратились. Больше 
значенія имѣли попытки возобновленія козачества со стороны Польши. 

Такія попытки польское правительство начало дѣлать съ самаго 
возобновления войны съ Турціей. послѣ бучацкаго трактата, цѣня въ 
козакахъ незамѣнимый военный элементъ, особенно въ борьбѣ съ Тур- 
ками и Татарами. Въ извѣетномъ иоходѣ Собѣекаго для освобожденія 
Вѣны 1683 г. навербованные козацкіе отряды сыграли очень выдаю- 
щуюся роль. Затѣмъ отъ вербованья такихъ козацкихъ полковъ Собѣскій 
перешелъ къ возобновленію поселеній. Благодаря его стараніямъ сеймъ 
1685 г. издалъ конституцію, возстановлявшую козачество и обѣщавшую 
ему возвращеніе давнихъ вольностей. Собѣскій предназначвлъ для этого 
но'ваго возобновленнаго козачества земли на югъ отъ р. Роси; онъ разо- 
слалъ универсалы, обѣщавшія веякія льготы поселенцамъ, и выелавъ 
агентовъ въ Запорожье, призывалъ поееленцевъ. 

Этотъ призывъ Собѣекаго нашелъ живой отклакъ. Нашлись люди 
съ организаціонными талантами, съ болыпимъ успѣхомъ занявшіеся за- 
селеніемъ запустѣвшаго ГІриднѣпровья и Побожья. привлекая въ боль-' 
шокъ числѣ поееленцевъ и изъ украинекихъ земель, находившихся подъ 
влаетыо Польши, и изъ-за Днѣпра. Таковы были полковники (какъ они 
себя титуловали) — Зах. Искра въ Корсунѣ, С'амуеь Иваиовичъ въ Богу- 
славѣ. ібазинъ на Побожьѣ, и особенно Семенъ Палій, наиболѣе попу- 
лярный изъ яихъ, расположившійся на сѣверъ отъ Роси въ мѣстечкѣ 
Фастовѣ. Опустѣлыя пространства заселялись быстро. Изъ лѣвобережной 
.Украины, особенно изъ сосѣднихъ полковъ: Гадяцкаго, Мирогородскаго. 
Лубеяскаго посполитые шли массами, несмотря на разсгавденныя надъ 
Днѣпромъ заставы. „У всѣхъ одна мысль— идти за Днѣпръ",— доносили 
въ Москву. Это была стихійная реакція противъ панекихъ порядковъ 
Гетманщины, противъ экономической политики старшины, и она очень 
встревожила послѣднюю. Палій рисовался въ предетавленіи народныхъ 
массъ идеальнымъ козакомъ, сверхъестественнымъ героемъ, ноеителемъ 
народныхъ идеаловъ справедливаго устройства общества, и противоста- 
в ляле я съ этой точки зрѣнія „Поляку" Мазепѣ. Для послѣдующихъ по- 
колѣній онъ оеталея излюбленнымъ героемъ народныхъ пѣсенъ и раз- 
сказовъ: вѣроломный захватъ его Мазепою одѣлся легендарными и ска- 
зочными подробностями и доеелѣ въ этомъ видѣ живетъ въ народной 
традиціи. 

Быстрый ростъ колонизаціи въ правобережномъ Приднѣпровьи до- 
ставши, значительный силы полковникамъ этого возрожденного право- 
бережнаго козачества. Они оказывали цѣнныя услуги польскому прави- 
тельству въ борьбѣ еъ Татарами, и оно склонно было относиться къ 
нимъ снисходительно. Жалобы шляхты сосѣднихъ областей, много тер- 
пѣвшей отъ нападеній возрожденнаго козачества, „козаченья" ихъ под- 
данныхъ и побѣговъ крестьянъ, долго оставались безъ откликовъ. Но въ 
концѣ концовъ конфликта былъ неизбѣженъ. Вся эта возрожденная 
козаччина и ея колонизація проникнуты были величайшимъ нерасполо- 
женіемъ къ Полыпѣ и шляхтѣ, и это нерасположеніе раздѣляли и вожди 
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ея. Уже въ 1688 г. Палій обращается къ гетману Мазепѣ съ просьбою 
взять на себя посредничество въ переговорам съ московскимъ прави- 
тельством^ чтобы оно приняло подъ свою протекцию его Фастовщину. 
Но московское правительство тогда было уже въ союзѣ съ Польшей и 
не хотѣло портить отношеній: оно предложило Палію перейти со своими 
козаками на Запорожье и оттуда на лѣвый берегь, если они хотятъ 
быть подъ московскою протекціею. Такого проекта Палій принять, ко- 
нечно, не ыогъ: ему хотѣлось сохранить территорію. 

Сношенія Палія между тѣмъ стали извѣетны Полякамъ; онъ былъ 
арестованъ, однако успѣлъ бѣжать. Посдѣ этого онъ переходить уже къ. 
болѣе открытымъ дѣйствіямъ противъ Польши, хотя до поры до времени 
старается избѣгать рѣзкихъ конфликтовъ. Онъ повторяешь старую ко- 
зацкую тактику- -старается расширить возможно больше территорію ко- 
зацкихъ поселеній за счеть соеѣдней помѣщичьей колонизаціи; крестьяне- 
„козачатея", прогоняютъ помѣпщковъ и начияаютъ поговаривать о томъ. 
что „Ляховъ нуясно прогнать за Вислу, чтобъ и ноги ихъ не осталось". 
Польское правительство пыталось остановить Палгія, посылало противъ 
него военные отряды — особенно съ тѣхъ поръ,- какъ перестало нуждаться 
въ козакахъ для борьбы съ Татарами, послѣ прекращенія войны съ Тур- 
ками. Поелѣдняя окончательно закончилась карловицкимъ трактатомъ 

1699 г., возвратившимъ Подолье обратно Полъшѣ, и сеймъ рѣшилъ съ. 

1700 года упразднить козацкое войско. Это былъ открытый вызовъ — и 
козаки не замедлили перейти къ наступательнымъ дѣйствіямъ. 

Обстоятельства имъ благопріятствовали — польское войско было 
^занято войною со Шведами. Палію удалось овладѣть важной крѣпостью — 
ІБѢлой Церковью, въ то время составлявшей опору польской власти на 
ІУкраинѣ; онъ перенесъ сюда свою резиденцію. Самусь взялъ другую 
« важную позицію — Немировъ. Возстаніе распространилось на Подолье. Но 
здѣсь на югѣ козацкая колонизація была довольно слаба, и когда въ- 
1703 г. двинулось на Подолье польское войско подъ пачальствомъ поль- 
наго гетмана Сенявскаго, ему безъ труда удалось разсѣять слабые отряды. 
Абазина и Самуед. Абазинъ былъ казненъ, Немировъ взять, Подолье 
залито кровью возставшихъ. Но на Кіевгципу, на Палія Сенявекій на- 
пасть не отважился, удовольствовавшись дешевыми лаврами подольской 
кампаніи. 

Но на Палія пришла бѣда оттуда, откуда онъ менѣе всего могъ ея ожи- 
дать. Вмѣстѣ съ прочими полковниками онъ продолжалъ просить русское 
правительство о принятіи его подъ свою протекцію, и Мазепа поддержи- 
валъ эту просьбу, желая присоединить подъ свой региментъ правобе- 
режныя земли. Но русское правительство каждый разъ отказывало, а съ 
тѣхъ поръ, какъ Польша стала союзницею Россіи противъ Шведовъ, оно 
даже совѣтовало Палію оставаться покорньшъ по отношенію къ Полыпѣ. 
Наконецъ, уступая просьбамъ Поляковъ о помощи для усмиренія Палія ѵ 
Петръ пообѣщалъ имъ, въ 1704 г., принудить его къ покорноети. Тогда 
Мазепа, не желая упускать правобережную Украину изъ своихъ рукяь, 
а съ другой стороны— опасаясь Палія, какъ небезопаенаго демагога и со- 
перника, далъ дѣлу совсѣмъ неожиданный оборотъ. 

Мазепа находился тогда за Днѣпромъ, въ походѣ противъ швед- 
скихъ партизановъ въ Полыпѣ; пригласивъ къ себѣ въ лагерь Палія, онъ 
распорядился его арестовать, а полковникомъ въ Бѣлую Церковь, на 
мѣсто Палія, послалъ своего родственника Омельченка. Паліевы козаки, 
большая часть которыхъ, впрочемъ, въ моменгь этого неожиданнаго 
удара находилась въ войскѣ Мазепы, хотѣли было сопротивляться. Но- 
бѣлоцерковскіе мѣщане, не ожидая отъ этого сопротивленія ничего хоро- 
шаго для себя, сдали городъ, и Омельченко сталь правителемъ Фастов- 
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щины. Передъ Петромъ Мазепа обвинилъ Палія въ сношеніяхъ съ швед- 
екою партіею въ" Польшѣ. Это было совершенно неосновательное обвн- 
неніе, но тѣіг не менѣе Палій быль еоеланъ въ Сибирь (въ Тобольскъ) 
и возвращенъ оттуда только поелѣ перехода Мазепы на сторону ІПвеціи. 
По евоемъ возвращеніи разбитый ссылкой старикъ не игралъ уже ни- 
какой роли и управленіе правобережными козаками было поручено его 
зятю Танскому. 

Хотя Мазепа поступилъ въ этою, случаѣ совершенно несогласно съ 
намѣреніями Петра (это быль первый случай, гдѣ онъ позводилъ себѣ 
явно разойтись съ планами центральнаго правительства), но благодаря 
тогдашнимъ смутамъ въ Полыпѣ, его поступокъ не вызвалъ нѳудовольствія 
у Петра. На требованіе польскаго правительства, чтобы правобережное 
Приднѣпровье было передано ему, Петръ отвѣтялъ, что это было бы не- 
своевременно въ виду существованія сильной шведской партіи среди поль- 
ски хъ магнатовъ. 

Правобережное козачеетво не только сохранило свою территорію, 
но даже расширило ее: не только кіевекіе и браславскіе полки перешли 
подъ регаментъ Мазепы, но и Поднѣстровье окозачилось и примкнуло къ 
. нимъ. Мы видимъ теперь полки: Бѣлоцерковскій, Корсунскій, Вогуславсйй, 
Чигиринскій, ' Браславекій и Могилѳвскій, хотя н съ численно слабьшъ 
населеніемъ и очень небольшими козачьими контингентами. Съ принци- 
піальной точки зрѣнія Мазепа очень дорожилъ этимъ пріобрѣтешемъ, и 
когда Петръ, на конференціи съ польскими магнатами въ Жолквѣ, вь 
1707 г., даль обѣщаніе немедленно вернуть правобережныя земли Полыпѣ 
и велѣлъ Мазепѣ передать Бѣлую Церковь польекимъ войскамъ, Мазепа 
подъ разными предлогами не исполнить этого распоряженія и удержадъ 
эти земли подъ своею властью до конца. 

Поелѣ паденія Мазепы и нзбранія Скоропадскаго правобережные 
полки, какъ я упоминалъ, также признали гетманом, послѣдияго. Но 
Скоропадскій не обладалъ достаточною энергіею, чтобы отстоять эту право- 
бережную Украину, какъ отетаивалъ ее Мазепа. Въ 1711 г., поелѣ не- 
удачнаго прутекаго похода, Петръ отказался отъ правобережной Украины; 
Турція предназначала ее для независимой Украины Орлика, но— какъ мы 
знаемъ — не поддержала его энергично и не воспрепятствовала завіадѣть 
правобережной Украиной Польшѣ, непосредственно послѣ этого трактата 
заявившей на нее свои притязашя. Однако отказываясь отъ правобереж- 
ныхъ полковъ въ пользу Польши, Петръ возвратился къ старому плану: 
опустошить ихъ и перегнать населеніе въ лѣвобережную Украину. Обь 
этомъ было объявлено наеелвнію еще осенью 1711 г. и затѣмъ, въ про- 
долженіе 1711 — 4 гг., воинскія команды выселяли и переводила за 
Днѣпръ населеніе правобережныхъ полковъ. По окончаніи выееленія, въ 
1714 г< сдана была Полякамъ Бѣлая Церковь, и Поляки вступили окон- 
чательно во владѣше правобережнымъ Поднѣпровьемъ. 

Козачеетво здѣсь было уничтожено теперь окончательно. Населеше 
долго ждало его возстановленія извнѣ: возлагались надежды на зятя Паш 
полк. Танскаго, поелѣ передачи Полякамъ Бѣлой Церкви получившаго 
отъ руескаго правительства въ управленіе сосѣдній КіевсвШ полкъ. При 
немъ доживала свой вѣкъ вдова Палія, энергичная подвижница въ дея- 
тельности своего мужа по колонизации и возстановленію козачества на 
Правобережья. На Танекомъ поэтому почили традиціи козачества и въ 
тревожные моменты распространялись слухи о данномъ ему поручеши 
возетановить козацкіе полки на правомъ берегу. Но этимъ надеждамъ не 

было суждено сбыться. 

Небольпгіе козапкіе контивтенты, возобновленные позже въ прн- 
днѣпровскихъ староствахъ и сохранившіеся въ нихь до второй половины 
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XVIII в. ] ), не имѣли значенія. Тѣмъ менѣе могли идти въ счетъ т. н. 
„надворные козаки": такъ назывались вооруженные отряды, еодержавшіеся 
каждымъ магнатомъ и вообще каждымъ значительнымъ помѣщикомъ для 
надобности „двора"; такіе отряды „дворовыхъ козаковъ", рекрутировав- 
Меся изъ мѣстнаго населенія, снаряженные по-козацки, появляются уже 
въ концѣ XVI в. и существуютъ до конца ХѴШ в. Во время народныхъ 

движеній этого етолѣ- 
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тія они нерѣдко при- 
мыкали къ послѣд- 
нимъ, представляя до- 
вольно небезопасный 
для своихъ польскихъ 
хозяевъ горючій мате- 
ріалъ, но самостоятель- 
наго значенія не имѣ- 
ли. Планы возстано- 
вленія настояіцаго ко- 
зачества, козацкой ор- 
ганизации всплывали 
во время народныхъ 
движеній ХѴШ— XIX 
в., но осуществить ихъ 
не пришлось. 

Со вторымъ десяти- 
лѣтіемъ ХѴШ в. по- 
томки и наслѣдники 
шляхтичей -землевла- 
дѣльцевъ правобереж- 
ной Украины могли, 
наконепъ, безпрепят- 
ствевдо вернуться въ 
свои ящѣтя и заня*і«- 
ея возетановленіемъ 
прежняго хозяйства. 
Кіевскія, браславскія, 
подольскія земли по- 
крылись „слободами", 
куда обѣщаніемъ дол 
голѣтней свободы отъ 
повинностей и всякими 
льготами специальные 
агенты зазывали кре- 
стьянъ изъ. населен- 
ныхъ мѣетноетей, а 
такъ называемыя „выкотцы" сманивали и вывозили этотъ рабочій ин- 
вентарь въ новооснованныя имѣнія. Массы народа двинулись снова — - 
главнымъ образомъ изъ Полѣсья и Западной Украины, и очень скоро, 
уже во второй четверти ХѴІП в., правобережныя земли получили олень 
значительное населеніе. 

Возобновилось помѣщичье хозяйство, а съ истеченіемъ льготныхъ 
ероковъ вошли въ полную силу и помѣщичьи порядки Польши. Впрочемъ, 
въ виду тѣхъ смутъ, о которыхъ я буду говорить ниже, и вообще непроч- 



Вдова Палія Федосія со своими внуками Тайскими. 



') О нихъ статья. В. Щер.бины въ Трудахъ XI археол. съезда т., П. 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



291 



«ости здѣшнихъ отношеній, помѣщичъя власть я эксплоатація крестъян- 
•скаго труда все-таки были здѣеь значительно елабѣе, чѣмъ въ Западной 
Украинѣ. Не только на еамомъ театрѣ движеній, но' и въ мѣстностяхъ, 
-сравнительно удаленныхъ огь этихъ движеній, напр., въ Житомирскомъ 
повѣтѣ еще въ третьей четверти ХѴШ в. панщина чаето ограничивается 
двумя днями въ недѣлю съ хозяйства, при небольшихъ сравнительно 
донежныхъ и натуральныхъ даняхъ, и только по переходѣ этнхъ земель 
подъ власть Роесіи достигли такого же, какъ итамъ, напряжении силы. 

Причина лежала въ томъ, что возобновленіе шляхетскаго господства • 
въ правобережной Украинѣ вызывало по евѣжимъ традиціямъ недавняго 
прошлаго довольно сильный хотя и неорганизованный народный протесть, 
выразивпіійся въ движеніяхъ получившихъ общее названіе „гайдамачины". 
Этимъ именемъ называли съ начала XVIII в. разбойничьи ватаги, рекру- 
тировавшіяся преимущественно изъ креетьянъ. Такія ватаги не переводи- . 
лиеь въ украинскихъ земляхъ, подъ разными именами дейнекъ, левен- 1 
цовъ, опрышковъ, а въ правобережномъ Поднѣпровьѣ ХѴТН в. ихъ обык- 1 
новенно называютъ гайдамаками Подобно южноелавянскимъ гайдукамѵ 
и ускокамъ, они поелѣ иечезновенія козачества служили выраженіемъ 
народной оппозиціи ненавистному общественному строю и потому находили 
широкое сочуветвіе въ народныхъ массахъ. Съ ]730-хъ гг.. когда Січ, 
лерейдя изъ татарскихъ владѣній на етарыя-мѣста, придвинулась къ гра- 
лицамъ правобережной Украины, гайдамацкія ватаги находятъ въ ней 
сильную опору; отеюда онѣ выходятъ и сюда затѣмъ укрываются, и За- 
порожцы въ большомъ числѣ принимаютъ участіе въ гайдамащшхъ от- 
рядахъ. 

Вступая въ правобережныя земли, эти гайдамацкіе „загоны" нахо- 
дили широкое сочувствіе и пособничество; къ нимъ присоединялись не 
только авантюристы ззъ разнаго рода бездомныхъ людей всѣхъ еословій, 
но и масса креетьянъ. Жажда добычи и приключеній смѣшивалась съ 
мотивами національной и соціальной борьбы и мести. Изъ такихъ же 
лаціонально-религіозныхъ мотивовъ дѣятельными пособниками гайдамаковъ 
являлись кіевскіе мѣщане и монахи кіевскихъ и другихъ пограннчныхъ 
православныхъ монастырей. Благодаря слабости админиетраіцн и отеут- 
<зтвію войскъ, эти гайдамацкія движенія въ правобережномъ Поднѣпровьѣ 
во второй и третьей четверти ХУШ в. стали хроническимъ явденіемъ, а 
временами проявляли очень значительную силу, обнимая большія терри- 
торіи и приводя въ движеніе огромный массы креетьянскаго вавеяенія. 
.Эти обстоятельства и послужили сщьнымъ препятствіемъ къ развитію 
шляхетскаго хозяйства и.крѣпостяичеекихъ отношеній въ Правобережье 

Въ первый разъ гайдамацкое движеніе приняло широкіе размѣры. 
въ 1734 г. Безкоролевье по смерти кор. Августа II (1 - 1733), сопрово- . 
ждавшееся вооруженною борьбою партій на польской территоріи съ уча- 
-стіемъ иностранныхъ войскъ— междоусобныя смуты среди Поляковъ, обра- 
зованіе въ пользу кандидатуры Стан. Лещинскаго конфедераціи (воору- 
женной лиги) въ воеводствахъ КІевскомъ, Подольскомъ, Браславскомъ и 
Волынскомъ, сопровождавшееся вооруженными наѣздами шляхты на ево- 
ихъ противниковъ и полною анархіею,— все это вееьма благоприятство- 
вало гайдамакамъ. Когда русскія и украинскія войска для борьбы съ 
парией Лещинскаго были введены въ правобережную Украину, это по- 
служило еигналомъ для- массового возсташ'я, охватившаго Кіевское, Брас- 
лавское и Подольское воеводство. Украинское населеніе сочло ириходъ 
-этихъ войскъ за предвѣетіе оккупаціи, освобожденія отъ польскаго глля- 



!) Зналеніе нааванія неясно— про изводятъ это слово огь арабско-турец- 
-каго гайда, гайде-мак, въ значеніи: смутьянить, своевольничать. 
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хотскаго владычества, а призывъ къ борьбѣ съ партіѳй Лещинскаго — за 
призывъ къ возетанію. 

Особенно еияьное движеніе развилось въ Браелавщинѣ. Туть вѣкто 
Верланъ, начальникъ дворовыхъ козаковъ кн. Любомирскаго, ссылаясь на 
грамоту имп. Анны, якобы призывающую крестьянъ истреблять Ляховъ 
и Евреевъ и формироваться въ козацкіе полки, — вызвалъ чрезвычайно 
сильное и довольно организованное возстаніе. йзъ Браславщины онъ за- ■ 
тѣмъ перешелъ въ Подолію и южную Волынь, взялъ Жванецъ и Броды, 
а его отряды проникали въ окрестности Каменца и Львова. Конецъ воз- 
станію положило только прекращеніе безкоролевья, когда русскія войска, 
въ качествѣ еоюзниковъ новаго правительства (короля Августа Ш), сами 
занялись усмиреніемъ возставшихъ. Верланъ съ товарищами, полковниками 
еформированныхъ имъ козацкихъ полковъ ушелъ въ Молдавію, другіе 
укрылись въ запорожскихъ владѣніяхъ. 

Новое напряженіе гайдамацкихъ дввженій имѣло мѣсто въ 1750 г. 
На этогъ разъ оно не имѣло внѣшнихъ благопріятныхъ условій, а было 
результатомъ прогрессивнаго усиленія гайдамацкихъ ватагъ, послѣ 1734 г. 
почти непрерывно вторгавшихся въ правобережную Украину, при пол- 
номъ отсутствіи обороны. Въ продолженіе почти веего 1750 года Шев- 
ское и Браславекое воеводства, на всемъ почти протяженіи — до границъ 
Полѣеья, были во власти гайдамацкихъ ватагь и возставшихъ крестьянъ. 
Цѣлый рядъ городовъ и замковъ, даже болѣе значительныхъ, какъ Умань, 
Винница, Летичевъ, Фастовъ, Радомыель, были взяты и разграблены гай- 
дамацкими отрядами. Только отеутствіе организаціи въ возстаніи было 
причиною, что оно само еобою отшумѣло и улеглоеь, не встрѣтивъ ни- 
какого отпора ни со стороны правительства, ни со стороны мѣстной 
шляхты. 

Но нанболѣе сильно было движеніе 1768 г. — так. наз. Коліивщина 
(отъ слова: колій, коліі, какъ назывались отряды возставшихъ) 1 ). Почва 
для его развитія на этотъ разъ была приготовлена опять внѣшними со- 
бытіями. Такъ наз. радомекая конфедерація, созданная при учаетіи Рос- 
сіи въ инторееахъ дасеидентовъ, оротивъ короля и его партіи, призвала 
на помощь русское правительство, которое снова ввело свои войска въ 
границы Польши, въ правобережныя земли. Противъ радомской конфеде- 
раціи, протнвъ днееидентовъ и Россін создана была другая конфедерация 
въ Барѣ, на Подоліи. Наета-та полная анархія, особенно дававшая себя 
чувствовать въ украиюжихъ провинціяхъ Польши, и среди этой сумятицы 
широко разыгралось народное движеяіе. Дисеидентекіи вопросъ, послу- 
жившіи Россіи іюводомъ для вмешательства въ польскія дѣда, борьба 
между правоі-лавнымъ и уніатекимъ духовенствомъ, происходившая въ 
это время въ Кіевекояъ воеводствѣ и сопровождавшаяся притѣсненіями 
и истя.іаіііями сопротивлявшихся православныхъ - придали движенію ре- 
лигіозную окраску. Выдающуюся роль въ мѣетномъ религіозномъ дви- 
женіи игралъ игуменъ Мотро.шнскаго монастыря (около Чигирина) Мель- 
хиседекъ Значко-Яворскій, бывшій наблюдателемъ православныхъ при- 
ходовъ правобережной Украины, и его же считали однимъ изъ иниціа- 
торовъ народнаго движенія, во главѣ котораго сталъ заиорожецъ Максимъ 
Зелизнякъ, проживавший, въ качествѣ поелушника, въ том'" же мона- 
стыре». 

Для^прпвлечешя народа, какъ и въ 1734 г., пущены были слухи , 
о „золотой грамотѣ" имп. Екатерины, призывавшей къ возстанію. Сохра- 7 



') Обыкновенно производить отъ олова „колоти", колоть-'-так'ь ева- 
эать „колотель", избиватель. ' 
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яивпгіяся копіи этой грамоты подложны, и самое движеніе съ точки 
зрѣнія политики правительства Екатерины было нежелательно; но это 
не исключаетъ возможности, что со стороны россійскихъ властей действи- 
тельно допущены были заявленія, которыя содѣйствовалн народному дви- 
женію, вселяя убѣжденіе, что ему сочувствуегь сама императрица. 

Движете началось въ концѣ апрѣля 1768 г.„ когда Зеяизнякъ изъ 
Мотронинекаго лѣса со своимъ отрядомъ вышелъ въ Медведивку и от- 
сюда призывая народъ къ возстанію, собирая всякій охочій людъ, про- 
шелъ черезъ южную часть Кіевекаго воеводства въ окрестности Умани, 
наиболѣе значительнаго въ то время города этого края, розоряя по до- 
роги панскія усадьбы, помогая крестьянамъ громить и изгонять уніат- 
скихъ священниковъ и т. п. Въ окрестностягь Умани къ нему присоеди- 
нился сотникъ надворрыхъ козаковъ Потоцкаго, владѣльца Умани. Че- 
ловѣкъ взысканный милостями своего помѣщика, онъ однако рѣшилъ 
примкнуть къ возсташю, вошелъ въ сношенія съ Зелизнякомъ, и когда 
поелѣдній приступилъ къ Умани, Гонта присоединялся къ нему со своими 
козаками. Это рѣшило судьбу Умани, 
она была взята гайдамаками и со- 
бравшиеся здѣсь изъ окрестныхъ мѣ- 
•стноетей Поляки и Евреи подверг- 
лись избіенію; впрочемъ, размѣры этой 
рѣзни нееомнѣнно, сильно преуве- 
личены въ мемуарахъ, на которыхъ 
главнымъ образомъ опираются налги 
свѣдѣнія объ этомъ, все еще не разъ- 
ясненномъ достаточно эпизодѣ. 

Другіе вожди гайдамаковъ въ 
.это время подобнымъ же образомъ 
„очищали" Кіевекое вееводство отъ 
Поляковъ и Евреевъ въ другихъ на- 
правленіяхъ: Семенъ Неживый гро- 
милъ католиковъ и уніатовъ въ окрест- 
лоегяхъ Черкасъ, Иванъ Бондаренко— 
въ Полѣеьѣ, въ окрестностягь Ра- 
домысля, Яковъ Швачка въ окрестно- 
стягь Бѣлой Церкви; послѣдвй счи- 
тался особенно жестокимъ истребите- 
лемъ Поляковъ и Евреевъ, и въ Фа- 
стовѣ, гдѣ находилась его квартира, 

позднѣйжая елѣдственная комисеія насчитывала осужденныгь имъ н 
убитыхъ до 700 дупгь. 

Но движенію не еуждено было продолжаться долго. Барская кон- 
Ледерація была усмирена и польское правительство обратилось къ рус- 
скому съ просьбою подавить гайдамацкое движете. Екатерина отозва- 
лась на эту просьбу съ полною готовностью, такъ какъ движете не от- 
вѣчало ея планамъ, а вдобавокъ она хогѣла очистить себя отъ подо- 
зрѣній въ изданіи агитаціонной грамоты. Русскія войека обращевьі были 
на усмиреніе возетанія, оно было залито кровью и закончилось машн 
вьши казнями предводителей и участниковъ: захваченные РУ°с™ вой- 
сками илиукрывшіеся на территорш украинскихъ провишцй итѳрш въ 
жадеждѣ на покровительство русскихъ властей, участники движешя были 
выдаваемы польекимъ властямъ и подвергались каднямъ, . н^гвдко изы- 
сканно мучительнымъ. Польская военно-судная комиссія, заедавшая въ 
к53,(и Житомирскомъ пов.), оставила о еебѣ страшную память въ 
яаселеніи. 




Мыссямъ Зеизки. 
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Это было посяѣднее массовое движеніе. Правда, въ 1788 — 9 г. еще 
разъ распространились слухи, что на Украинѣ готовится новая коліивщина 
„сыномъ Гонты", и эти разеказы навели большой страхъ на шляхту: были 
учреждены судебный комисеіи, ареетовавшія и даже казнивпгія множе- 
ство людей; но въ концѣ концовъ эти слухи оказались ложными. Польско- 
руескій терроръ 1768 г. возмѣлъ очевидное дѣйствіе. Съ переходомъ же 
правобережной Украины подъ власть Россіи, массовыя народный дви- 
женія не могли уже имѣть мѣста. Въ Галиціи также аветрійекое правп- 



война и формированіе крестьянекихъ ополченій въ 1855 г. вызвали въ 
Кіевской губерніи своеобразное народное . движеніе съ цѣлью освободиться 
отъ крѣпостного гнета путемъ возстановленія козачества. Чтеніе въ цер- 
квяхъ манифестовъ, въ которыхъ правительство призывало наееленіе къ 
участію въ оборонѣ государства, вызвало во многихъ мѣстноетяхъ Кіев- 
ской губерніи своеобразныя заявленія со стороны креетьянъ: они изъявляли 
свою готовность идти на защиту Россіи и для этого просиди записать ихъ 
въ козаки. Въ качеетвѣ козаковъ они надѣялиеь, по старой традиціи, 
освободиться отъ власти помѣщиковъ и адмияиетраціи, отъ барщины и 
другихъ повинностей; прорывались и болѣе радикальные планы пере- 
стройки общественныхъ и политическихъ отношеній. Администраціи, пы- 
тавшейся доказать неумѣетность этихз желаній, крестьяне не хотѣли вѣ- 
рить и подозрѣвали, что она затаивала- „царскую грамату", поголовно 
призывавшую народъ „въ козаки" совершенно также какъ въ 1734 и 
1768 г. Мѣстами дошло въ концѣ концовъ до кровавыхъ, сценъ и битвъ 
съ войсками. 

Литература: Лнтоновичъ, Поелѣдяія воемена козачества на правомъ 
берегу Днѣпра, -1868 (Архивъ ІОго-Зап. Рос. III, т. 2), его же статьи о гай- 
дамацкихъ движеніяхъ въ Архивѣ Юго-Зап. Россіи III, т. 8 и о тревогѣ 1789 г. 
вызванной слухами о приготовлении новой коліівщини таыъ же въ ч. ПІ 
т. V. Я ІП-ульгинъ.— Очеркъ коліивщппы, 1890. Матеріалы до історіі' коліів-. 




тельство положило конецъ 
разбоямъ „опрышковъ" , гнѣз- 
дившихея въ Карпатекихъ 
горахъ, у венгерской и мол- 
давской границы. Они за- 
нимались разбоемъ проѣз- 
жихъ купцовъ, шляхты и 
Евреевъ и, благодаря своей 
смѣлости и разнымъ приклю- 
ченіямъ, пользовались сочув- 
ствіемъ и популярностью у 
народа, идеализировавшаго 
ихъ въ своихъ разсказахъ 
и пѣсняхъ. Главнымъ геро- 
емъ ихъ остался ОлексаДов- 
бушъ, воспѣтый въ пѣсняхъ, 
опоэтизированный въ много- 
численныхъ преданіяхъ: въ 
качествѣ предводителя оп- 
рышковъ онъ извѣстенъ по 
документамъ съ 1738 г. до 
1745, когда его убили изъ 
засады. 



ІІванъ Гонта. 



Старыя традиціи коза- 
чества однако не умирали 
долго и въ правобережной 
Украинѣ. Такъ, Крымская 
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щини, I — VI въ Запиекахь Н. тов. ПТевчѳнка т. 57 и сл. ]О0ъ оирышкахъ 
статьи Ю. Целевича, собранный въ XIX т. Руеькоі іеторичноТ бібліотеки 
(тамъ же въ т. ХѴП — XX упомянутыя изслѣдованія Антоновича и Шульгина 
въ переводѣ). О положеніи крестьянъ въ XVIII в статья Антоновича въ 
Архивѣ, VI т. II (переводъ въ XXII т. Рус. іст. біб.). О „козацкомъ" движе- 
нии 1865 р. — Томашівський Киівська козачнна 1855 р. (Лі'терат.-наук '>іблТо- 
тека видавничоі' спілки кн. 65, 1902). 




•Гайдамапкая сосна» въ Субботов*. 



Церковь св. Юрія въ Дрогобычѣ, замѣчательнѣйшій архитектурный па- 
мятник* Зап. Украины, 



XXVI. Западная Украина. 

Итакъ, чрезвычайный уеилія, предпринятая въ ХѴП в. украин- 
скими народными массами, чтобы разбить сковьгоавшія народную жизнь 
еоціальныя и національныя пута, какъ мы видѣли, ни къ какимъ еуще- 
•твеннымъ улучшеніямъ въ сферѣ соціальныхъ отношеній не привели. 

Надіональныя и культурно-религіозныя стремлею'я, связывавшіяся 
еъ этнмъ народнымъ движеніемъ, также не выиграли въ общей сложно- 
сти ничего: если въ нѣкоторыхъ мѣстноетяхъ можно было констатировать 
извѣстный успѣхъ (напр., восточная Украина ушла отъ уніи и наеиль- 
«твеннаго ополяченія), то въ другихъ отношеніяхъ положеніе |дѣлъ еще 
бодѣе ухудпгидоеь, и даже весьма существенно. 

Послѣ того какъ уешгія, предпринятая украинскимъ обшествомъ 
для защиты своей національной религіи и равноправности въ концѣ XVI 
и началѣ ХѴП в., оказались безеильными сломить упорство правитель- 
ства и клерикально настроенныхъ польекихъ элементовъ, — подъ вліяніемъ 
сознанія этой безвыходности начинается замѣтный приливъ украинскихъ 
культурныхъ силъ и вообще элементовъ наиболѣе радикально и непри- 
миримо настроенныхъ въ восточную Украину, гдѣ подъ покровомъ коза- 
чеетва открывалась новая арена національнаго движенія и борьбы. Выше 
было отмѣчено, что национальное культурное движеніе, создающееся въ 
Кіевѣ во второмъ и третьемъ десятилѣтіи Ж в., было подготовлено и 
создано руками галицкихъ выходцевъ. Создавая новые, очень дѣнные съ 
точки^зрѣнія національныхъ интересовъ очаги украинской жизни въ вос- 
точной Украинѣ, этотъ огливъ культурныхъ силъ все же рѣпштельнымъ 
образомъ ослаблялъ украинскую жизнь на Западѣ: не только внѣпшими 
неблагопріятными условіями, но и этимъ исходомъ наиболѣе дѣятельныхъ 
и энергичеекихъ работниковъ объясняется паденіе культурной и нацио- 
нальной жизни, замѣчающееся въ ХѴП в. въ Галищи. 

Затѣмъ пришло великое народное движете середины XVII вѣка. 
Западную Украину — Галичину, Подолію, Волынь, Побужье оно твлькѳ 
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задѣло, и пронеслось мимолетною бурею. При первыхъ извѣстіяхъ о побѣ- 
дахъ Хмельницкаго началось тутъ броженіе, перешедшее въ бурное дви- 
жете съ приближеніемъ его къ границамъ Галиціи- Въ Сокалѣ, Терно- 
нолѣ, Заболотовѣ, Товмачѣ, Яновѣ, Яворовѣ, Рогатинѣ, Калушѣ и ихъ 
окрести остяхъ поднимаются болѣе или менѣе значительныя движенія, охва- 
тывав шія нерѣдко значительныя пространства; мѣстная украинская шлях- 
та, и мѣщанская старшина становятся во главѣ возетавшихъ креетьянъ, 
организовываюсь, ихъ въ военные отряды, разрушаютъ католическіе 
церкви и монастыри, разоряютъ помѣщичьи усадьбы и замки, вводить 
козацкое устройство. Почва для соціальнаго переворота оказалаеь благо- 
дарная, но Хмельницкій, далекій въ этотъ моментъ оть такихъ пшрокихъ 
плановъ, жаждавшій поскорѣе уладить этотъ неожиданно затянувшійся 
и обострившиеся инцидентъ, нисколько не позаботился о томъ, чтобы 
поддержать начавшееся движеніе. Онъ оставилъ западную Украину внѣ 
сферы своего вліянія, и лишенное поддержки движеніе скоро упало и 
улеглось. Въ окончательномъ своемъ результатѣ не поколебавъ сколько- 
нибудь существующего строя, оно обострило еще болѣе національныя от- 
ношенія и непосредственно за этимъ обнаружилось еъ полною очевид- 
ностью ослабленіе украинекаго элемента и ухудшеніе уеловій его жизни. 

Движеніеэто ослабило мѣстный украинскій элементъ, какъ новое кро- 
вопускаше. Все болѣе энергичное было увлечено возсташемъ, и поелѣ его 
неудачи ушло туда, гдѣ кипѣла борьба; то, что осталось, подверглось 
«ще большему гнету восторжествовавпшхъ польско-шляхетско-католиче- 
скихъ элементовъ. Эти элементы выступаютъ теперь съ особенной силой 
и нетерпимостью. Народныя движенія даютъ имъ богатый арееналъ по- 
дозрѣній и аргументовъ противъ украинекаго населенія, противъ призна- 
нія за нимъ какихъ-либо правъ. Украинскіе же элементы, утративъ ту 
моральную поддержку, какую давала имъ восточная Украина, не поль- 
зуются у правительства даже тѣмъ небольшимъ вниманіемъ и защитою, 
какую они находили, когда за ихъ плечами стояло козачество и населеніе 
восточныхъ . провинций. Остатки православной шляхты, не примкнувшіе 
къ козапкому движенію, отолкнутые рѣзкими формами его, сами, въ зна- 
чительной степени, примыкаютъ тѣснѣе къ господствующей, польской 
национальности. А люди, болѣе живо чувствовавшая свою національ- 
ноеть и ея униженіе, продолжали и позже отливать туда, гдѣ украин- 
ская націонадьноеть жила полнѣе и свободнѣе. 

Въ результатѣ, начиная съ половины ХѴП в., западная Украина 
въ верхнихъ слояхъ своего населенія ополячивается чрезвычайно скоро и 
•сильно. Если уже въ 1610 г. авторъ Треноса оддакивалъ утрату цѣлаго 
рядавыдаюгцихеяправоелавныхъмагнатскихъродовъ,то къ концу ХѴШв. 
даже на Волыни осталась только небольшая горсть православныхъ шля- 
хетскихъ родовъ, а въ Галичинѣ и на Подоліи они исчезли почти безъ 
■остатка — уцѣлѣли только мелкіе роды, бытомъ и доетаткомъ стоявшіе 
ближе къ крестьянству, чѣмъ къ шляхтѣ. Это было очень неблагопріят- 
ное обстоятельство, такъ какъ голосъ въ государетвѣ имѣла вѣдь только 
шляхта. Прежде шляхетскіе сеймики Волыни и восточныхъ земель были 
передовыми бойцами за интересы національной жизни, — во второй поло- 
вине XVII в. голоса ихъ раздаются все слабѣе и слабѣе въ защиту 
украинской народности и вовсе замолкаютъ съ концомъ столѣтія. 

Рѣдѣютъ и ряды мѣщанъ — ополячиваются зажиточные, вліятеяь- 
ные роды болыпихъ городовъ, отстаивавпгіе права своей національноати; 
♦стается безпомощная и безгласная тізега рІеЬз. Представителемъ украин- 
«кой народности остается главнымъ образомъ крестьянская маеса, инерт- 
ная и темная, сохраняющая свою національноеть именно только силою 
этой темноты и косности, и почти такое же темное сельское духовенство. 
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Все, что хотя нѣсколько поднималось надъ этимъ уровнемъ, увлекалось 
потокомъ полонизаціи. Національное самосознаніе понизилось до неяснаго 
инстинкта или подмѣнивалось религіознымъ сознаніемъ. Вмѣсто различія 
національностей, фигурировало различіе религій — православной и католи- 
ческой, такъ что переходъ изъ православія въ католичество понимался 
какъ отреченіе отъ своей національности. Да такимъ онъ и былъ въ 
дѣйствительности, такъ какъ перешедшій въ католичество принималъ 
обыкновенно польскій языкъ и культуру, становился Полякомъ самъ и въ 
томъ же направленіи воепитывалъ и свое потомство. 

Культурное оживлеше, литературное и просвѣтительное движеніе, 
проявившееся въ концѣ XVI и въ началѣ XVII в., заглохло, не уепѣвъ 
выйти изъ тѣснаго круга чисто религіозныхъ, полемическихъ интересовъ. 
Какъ ни жизненны были въ свое время вопросы религіозной полемики, 
ихъ было недостаточно, чтобы эта литература могла стать мощнымъ дви- 
телемъ національной культуры. Даже народнаго языка не ввело въ ли- 
тературу это движеніе, довольствуясь макароническимъ церковно-славян- 
скимъ, съ примѣсью народныхъ — украинекихъ, бѣлорусскихъ и польскихъ 
элементовъ, а сплошь да рядомъ пользовалось и польскимъ языкомъ въ 
интересахъ болѣе успѣшной полемики. И по мѣрѣ того какъ литератур- 
ная работа сосредоточивалась въ Кіевѣ, въ западной Украинѣ она глох- 
яетъ все болѣе и болѣе. 

Между тѣмъ Кіевъ съ 1648 года фактически выходить изъ 
Польскаго государства, и связи съ нимъ западныхъ украинекихъ земель 
постепенно ослабѣваютъ все болѣе и болѣе. Польско-русское соглашеніе 
1667 г. отрѣзало новой границей западную часть Украины отъ восточ- 
ной, гдѣ сосредоточивалась тогда вся украинская жизнь. Взрывъ негодо- 
ванія, вызванный этимъ фактомъ, былъ отзвукомъ вѣрной оцѣнки этого 
факта, по живому тѣлу разрѣзывавшаго украинскую территорію. Со своей 
стороны польское правительство приложило свои старанія къ тому, чтобы 
ослабить сношенія и связи украинекихъ земель, оставшихся въ еоставѣ 
Польши, еъ восточной Украинской и другими православными землями.. 
Въ 1676 г. ееймъ издаетъ законъ, подъ страхомъ смерти и конфискации 
имущества воепрещавппй'правоелавнымъ выѣзжать за границу и пріѣз- 
жать изъ-за границы, поддерживать сношенія съ патріархами и обра- 
щаться къ нимъ за рѣшеніемъ вопросовъ религіи; братствамъ велѣно было 
подчиняться своимъ епископамъ, а въ спорныхъ вопросахъ обращаться 
не къ патріархамъ, а къ польскимъ судамъ. 

Съ другой стороны насильственное подчиненіе кіевской митрополіи 
московскому патріарху, вотораго не хотѣли знать занадныя украинскія 
земли (1685), создавало внутреннее" отчужденіе въ нѣдрахъ самой пра- 
вославной украинской церкви, которое ке замедлили использовать вра- 
ждебныя еилы. По мѣрѣ того какъ церковь и школа восточной Украи- 
ны волею и неволею подпадали вліяніямъ московскимъ, обрусѣнію, — 
онѣ неизбѣжно становились по духу чуждыми западной Украины, оста- 
вавшейся подъ польскими вліяніями. Наростало все большее внутреннее 
раехожденіе, которое могло бы быть нейтрализовано только развитіемъ 
національной культуры, но именно она переживала тогда періодъ своего 
паденія въ восточной Украинѣ и еще болѣе въ западной. 

Здѣшнія братства, елужившія очагами национальной жизни въ про- 
должение предшествовавшаго столѣтія, теперь падаютъ и теряютъ зна- 
ченіе. Въ періодъ своего развитія они были сильны поддержкой шляхты 
и родовитаго мѣщанства, а съ ополяченіемъ тѣхъ и другихъ, приходятъ 
въ упадокъ— впрочемъ падаетъ вообще городская жизнь подъ вліяніемъ 
неблагопріятныхъ условій шляхетскаго режима. Львовекое украинское 
мѣщанство, на плечахъ своихъ вынесшее львовекое братство и сдѣлав- 
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шее его національнымъ центромъ западной Украины, страдаетъ одно- 
временно отъ общаго захуданія города и отъ епеціальныхъ репрессій, 
падавшихъ на православныхъ. Братская школа, составлявшая его укра- 
шеніе и гордость, совершенно упадаетъ. Издательская деятельность сво- 
дится почти исключительно къ изданію богослужебныхъ книгъ, которыми 
она снабжала всю западную Украину. Эти книги служили для братства 
источникомъ дохода, и братчики ревниво слѣдили, чтобы во Львовѣ не 
появлялось другой славянской типографіи; но культурное значеніе брат- 
скихъ изданій было очень невелико, и авторитета, братства въ националь- 
ной жизни все болѣе отходилъ въ область преданій. 

Это паденіе національной жизни, ея моральныхъ силъ, и особенно 
внутренее раехожденіе, нароставшее между Украиной западной и восточ- 
ной, съ новою силою вызываетъ усыпленные предшествующими неудачами 
аппетиты, спекулировавшіе на паденіе украинской жизни. 

Церковная унія, такъ дружно отраженная въ началѣ ХѴП в. и 
приведенная на край гибели, такъ какъ во время переговоровъ польскаго 
правительства съ козаками (1649 — 1658) ей грозило даже полное уни- 
чтоженіе, — въ поелѣдней четверти XVII в. съ новой силой надвигается 
на западно-украинскія земли. У польскаго правительства оказались усерд- 
ные и искусные приспѣшники среди самой украинской іерархіи. Первую 
роль среди нихъ еыгралъ Іосифъ ІПумлянскій, православный галицкій 
шляхтичъ, перешедпгій на унію, потомъ снова возвратившійея въ право- 
славную церковь, чтобы стать епиекоиомъ львовекимъ. Оеущеетвивь свое 
намѣреніе, онъ съ другими подобными спекулянтами начинаетъ подго- 
товлять почву для введешя уніи въ западныхъ епархіяхъ. Его союзни- 
комъ является ІІннокентій Винницкій, нареченный епископъ перемышль- 
скій, Варлаамъ ІПептицкій, претендовавшій на каѳедру холмскую и др. 
Самъ ІПумлянскій стремился получить митрополичьи права и бенефиціи, 
поелѣ того какъ польское правительство, арестовавъ митр. Тукальскаго,. 
оставило православныхъ Польши безъ митрополита. 

Узнавъ о такихъ настроеніяхъ епископовъ, тогдашній король Янь 
Собесскій раечитывалъ привести православныхъ къ уніи и съ этою цѣлыо 
въ 1680 г. назначилъ соборъ во Львовѣ, для православныхъ и уніатовъ. 
Но Шумлянскій и его товарищи, наученные иеторіею брестской уніи, не 
считали возможнымъ вести дѣло соборнымъ путемъ. Уклонившись отъ 
участія въ еоборѣ, они рекомендовали правительству приготовить унію 
фактически, замѣщая веѣ вліятельныя позиціи людьми склонными къ уніи 
и располагая къ ней населеніе всяческими льготами для уніатовъ и стѣене- 
ніями для православныхъ. Правительство приняло этотъ планъ и начало 
этимъ путемъ приготовлять почву для уніи. Православное население под- 
вергается цѣлому ряду новыхъ етѣененій. Такъ, въ 1699 году сеймъ 
издаетъ законъ, разрѣшающій занимать выборныя городскія должности 
только уніатамъ, но не православными, въ Каменцѣ, возвращенномъ въ 
это время ІІольшѣ, воспрещено жить православными наравнѣ еъ Евреями. 
Съ другой стороны стараніями правительства, шляхты и епископовъ 
уніатовіь ряды православнаго духовенства все болѣе разрѣжаютея оолѣ& 
или менѣе горячими сторонниками унів. 

Такъ подкапывалось постепенно положеніе православной церкви, и 
когда епископы-заговорщики рѣшились снять маску, действительно про- 
возглашеніе уши не встрѣчаетъ нигдѣ сколько-нибудь энергическаго сопро- 
тивленія. Первьшъ сдѣлалъ это Винницкій, провозгласивши ущю въ своей 
епархіи открыто въ 1691 г. Упорствовавшее духовенство подвергалось 
репрессіямъ со стороны духовной и свѣтской власти и шмѣщиковъ, и 
это воздѣйствіе дѣлало настолько успѣшно свое дѣло, что въ иы г. въ 
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перемышльокой епархіи уже не было на лицо (или по крайней мѣрѣ 
считалось, что не было) ни одной православной церкви. 

Болѣе осторожный Шумлянскій медлилъ, считаясь съ возможной 
ошгозиціи етараго и ослабѣвшаго, но все еще не пот'ерявшаго оконча- 
тельно своего значенія львовскаго братства. Онъ провозгласилъ унію въ 
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Украинская графика XVII в. — Галицкое учительное евангеліе 1606 г. 

-своей епархіи въ 1700 г. Братство действительно пробовало игнориро- 
вать этотъ фактъ, тогда Шумлянекій обратился къ открытому насилію, 
захвативъ при помощи военной силы братскую церковь. Братчики пыта- 
лись бороться, но обстоятельства были слишкомъ противъ нихъ. Когда 
въ 1704 г. Шведы обложили Львовъ и потребовали контрибуцію, погло- 
тившую всѣ средства братства (120 тыс. золотыхъ), а Шумлянекій велѣдъ 
затѣмъ устроилъ при евоей каѳедральной церкви типографію, грозившую 
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евоею конкурренціею подорвать окончательно самое сущеетвованіе братства, 
братчики не выдержали и смирились. Увія утвердилась въ епархіи Шум- 
лянскаго — въ восточной Галицій и Подоліи. Только Великій Скитъ въ 
Маніявѣ, основанный въ 1611 г. другомъ Вышенекаго Іовомъ Княгиниц- 
кимъ, остался при правоелавіи до бамаго конца польской Рѣчи Поепо- 
литой и былъ закрыть уже австрійскимъ правительетвомъ въ 1785 г. 

Немного позже, съ 1711 г., окончательно попала въ руки уніатсваго 
духовенства также Волынь. Уже въ 1680-хъ гг. на луцкую каѳедру 
Шумлянскій провелъ своего брата Аѳанасія, но онъ не рѣшался открыто 
выступить со своимъ уніатскимъ иеповѣданіемъ вѣры. Его преемники тоже 
не желали или не рѣшались стать на сторону уніи и въ концѣ концовъ 
дѣло окончилось насильствеянымъ изгнаніемъ поелѣдняго православнаго 
епископа Кирилла Шумлянекаго въ 1711 г., послѣ чего епархія веецѣло 
переходить въ руки уяіатовъ. Утвердившись на Волыни, они въ половинѣ 
ХѴПІ в., съ перенеееніемъ резиденціи уніатскихъ митрополитовъ въ Ра- 
домысль, вееьма энергически принимаются за подчиненіе уши кіевекихъ 
земель, — но здѣеь гайдамацкія движенія, поддерживавшія православную 
ѳппозицію, представляли серьезное препятствіе, особенно въ ближайшихъ 
къ Днѣпру мѣстноетяхъ. 

Одновременно подобная же борьба, окончившаяся также торжествомъ 
уніи, разыгрывалась и въ закарпатской, угорской Украйнѣ. 

До сихъ поръ, слѣдя за историчеекимъ процессомъ, развивавшимся 
въ украинский, земляхъ, мы не имѣли случая говорить объ ихъ закар- 
патской окраинѣ: отчужденная политически, она жила своей особой жизнью, 
не участвуя въ тѣхъ перипетіяхъ, какія переживала остальная Украина, 
и не вносила почти ничего въ общую жизнь Украины. Впрочемъ ея 
жизнь въ предшествующихъ столѣтіяхъ очень мало намъ извѣстна: даже 
по основнымъ пунктамъ ея исторіи — о началѣ и развитіи украинской 
колонизаціи за Карпатами, еуществуютъ большая разноглаеія. Въ продол- 
жен™ нѣсколькихъ етолѣтій эта территорія занимала межеумочное поло- 
женіе между Венгріей, съ одной стороны, и государственными организа- 
циями украинскими— съ другой. Въ моменты усиленія Вевтріи венгерскіе 
короли, какъ мы знали, стремились переступить за Карпатекій хребетъ 
и присоединить галицкія земли къ своему государству, и наоборотъ— въ 
моменты ослабленія посдѣдняго видимъ попытки приеоединенія закарпат- 
скихъ земель къ галицкимъ. Накояецъ поелѣ неудачи, постигшей планы 
Людовика анжуйскаго, съ концомъ XIV столѣтія Караатскій хребетъ раз- 
дѣлилъ украинекія провинции Польши и Венгріи на цѣлыйрядъ вѣковъ. 
Еще раньше, въ XI— XIII в. закарпатская Украина была включена въ 
систему комитетовъ или столшгь, на который подраздѣлялось Венгерское 
королевство, и это дѣленіе, раздѣливъ по рѣчньшъ долинамъ и связавъ 
отдѣльныя части украинской территоріи съ территоріями словацкими, 
мадьярскими, румынскими, еще болѣе раздробило и безъ того разрозненную 
географическими и колонизаційными условіями закарпатскую Украину. 
Мы почти не встрѣчаемъ фактовъ, гдѣ бы она выступала какъ цѣлое. 
Впрочемъ она вообще слабо проявляла себя, такъ какъ украпнскій эле- 
менгь былъ прѳдставленъ подавленною крестьянскою массою и почти 
такимъ же темнымъ и забитымъ духовенством», а отклики яародныхъ 
движеній Украины сюда не долетали. 

Единственнымъ проявленіемъ національной жизни и здѣсь, какъ въ 
еоеѣдней Галяціи, стала православная религія, точнѣе— обрядность и свя- 
занные съ нею убогіе обрывки старой книжности. Но и въ этой области, 
судя по наличному матеріалу, все еще весьма бѣдному, угорская Украинъ 
не играла самостоятельной роли, примыкая— совершенно естественно— къ 
еосѣдней Галиціи. Мѣстными центрами церковно релипознои жизни долгое 
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время выступаютъ два монастыря: св. Николая на Чернечей горѣ въ 
Мункачѣ, въ Бережскомъ комитетѣ, и св. Михаила въ Грушевѣ, въ Мар- 
марошскомъ комитетѣ. Основателемъ перваго считался Федоръ Коріато- 
вичъ, послѣ своего изгнанія изъ Подоліи (1393) переселивпгійся въ Венгрію 
и получившій во владѣніе Мункачъ. Въ позднѣйшей традиціи Угорской 
Украины еъ нимъ, какъ вгаиболѣе замѣтною историческою особою, свя- 
зывались разныя мѣстныя учрежденія и даже само украинское разселеніе 
за Карпатами; въ дѣйствительности не только разселеніе, но и Мункачскій 
монастырь существовали прежде прибытія Коріатовича и лишь въ позднѣй- 
шей траддціи поелѣдній явился его основателемъ. Также точно выходить 
за предѣлы позднѣйшей традиціи и начало Грушевскаго монастыря. Въ 
концѣ XIV в. послѣдній получилъ отъ патріарха ставропигіальныя права 
и его игуменамъ принадлежало право наблюденія надъ православными 
приходами Марамароша и Угочн. Западная часть Угорской Украины, вѣ- 
роятно, находилась подъ верховенстввмъ перемышльскихъ епиекоповъ. 

Въ концѣ XV в. появляется первый извѣстныи намъ епиекопъ въ 
Мункачекомъ монастырѣ; но сколько-нибудь прочно мункачская епархія 
стала организоваться лишь со второй половины- XVI в. Однако поло- 
жение мункачской каѳедры и послѣ того было довольно тяжелое, такъ 
какъ она не располагала почти никакими ресурсами, кромѣ доходовъ съ 
приходовъ: имѣнія Мункачскаго монастыря, оставшагося резиденпіею 
епиекоповъ, подвергались еильнѣйшему расхищению во время смутъ XVII в. 
Всего въ этой епархіи, охватывавшей все украинское закарпатекое под- 
горье, въ XVII в. считали 200 тые. провославныхъ и 400 евященниковъ. 
За неимѣніемъ собственныхъ школъ, духовенство отличалось весьма низ- 
кимъ уровнемъ просвѣщенія и пополнялось разными захожими выучени- 
ками изъ Галиціи и Молдавіи. Проевѣтительное украинское движеніе 
конца XVI в., новидимому, не захватило сколько-нибудь замѣтнымъ обра- 
зомъ украинскаго Закарпатья. Есть извѣетія о существованіи типографіи 
въ Грушевскомъ монастыі)ѣ, но ясныхъ доказательствъ этого существо- 
ванія пока не имѣемъ. 

Зато уніатекіе планы изъ Галиніи не замедлили переброситься въ 
Закарпатье. Изъ второго дееятилѣтія XVII в. намъ извѣстенъ такой эпи- 
зоды одинъ изъ мѣетныхъ магнатовъ Гомонай, имѣвпгій въ своихъ имѣ- 
ніяхъ до 70 нравоелавныхъ приходовъ, проникшись ревностью къ уніи, 
пригласилъ уніатекаго перемышльскаго владыку Крупецкаго и вмѣстѣ съ 
нимъ занялся обращеніемъ въ унію наееленія своихъ имѣній. Духовен- 
ство не рѣшалось сопротивляться настояніямъ своего помѣщика и изъ- 
являло согласіе на унію, но крестьяне, согнанные на эту религіозную 
церемонно, возмутились, бросились на податливыхъ духовныхъ и самого 
Крупецкаго и дѣло кончилось кровавою свалкою, принудившею къ бег- 
ству и Крупецкаго, и другихъ ревнителей уніи. 

Однако такое отрицательное отношеніе народа не остановило даль- 
нѣйшихъ попытокъ; оно только заставило вести дѣло не путемъ открытой 
проповѣди, а тайными вліяніями, не давая дѣлу большой огласки. Като- 
лическое духовенство и евѣтекіе поборники уніи разечитывади, что на- 
родъ въ безпросвѣтномъ своемъ невѣжествѣ пойдетъ слѣпо за своимъ 
духовенствомъ, если послѣднее удастся переманить на унію, и вовсе не 
замѣтитъ догматическихъ перемѣнъ подъ сохраненнымъ въ цѣлости внѣ- 
шнимъ покровомъ обрядности. Для привлеченія духовенства были пущены 
въ ходъ обѣщанія улучшенія- его тяжелаго матеріальнаго положенія путемъ 
уравненія еъ католическимъ духовенствомъ. Положеніе православный, 
духовныхъ действительно было крайне тяжело. Весьма значительная 
часть евященниковъ и церковнослужителей, происходившихъ изъ крестьянъ 
•оставалась и послѣ своего посвященія въ крѣпостной зависимости, должна 
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была исполнять всякаго рода крестьянскія работы и службы, отрывавшія 
священниковъ буквально отъ алтаря, и за неисправность подвергалась 
помѣщичьему суду и всякаго рода унизительнымъ наказаніямъ наравнѣ 
съ крестьянами. Матеріальныя уеловія существованія были также крайне 
тяжелы. Обѣгданія уравнешя съ католаческимъ духовенствомъ въ виду 
этого являлись чрезвычайно соблазнительными и противъ нихъ было 
трудно устоять. Въ продолженіе 1630 — 1640-хъ гг. сторонникамъ уніи уда- 
лось склонить вееьма значительное количество духовенства мункачской 
епархіи: въ 1649 г. на съѣздѣ въ Унгварѣ эти привлеченные приняли 
формально рѣшеніе присоединиться къ католической церкви и въ 1652 г. 
актъ присоединенія былъ предложенъ на утвержденіе папы. 

Этимъ однако вопросъ еще не былъ рѣшенъ окончательно. Съ одной 
стороны среди духовенства оставалось немало стороннаковъ правоелавія, 
не желавшихъ играть такую двуличную роль предъ своимо прихожанами; 
съ другой стороны не благопріятствовали уніи и внѣшнія обстоятельства: 
украинское Закарпатье лежало въ сферѣ вліянія политическихъ смутъ, 
раздиравшихъ Венгрію въ XVII в., и приверженцы независимости, при- 
держиваясь протестантизма, со своей стороны противодѣйетвовали рас- 
пространенію уніи въ Угорской Украинѣ. Во второй половинѣ XVII в. 
обыкновенно видимъ одновременно двухъ владыкъ, одного уніата, дру- 
гого православнаго, и Мункачекій монастырь, эта твердыня церковной и 
національной жизни вентерскихъ Украинцевъ, еще долго остается въ ру- 
кахъ лравославныхъ. Только съ 1680-хъ гг.', когда австрійскія вліянія 
утверждаются въ восточной Венгріи, при помогли австрійскаго правитель- 
ства, путемъ всякаго рода репресеій и принужденій, унія прочно основы- 
вается въ западныхъ украинекихь комитатахъ. Несмотря на глубокое 
отвращеніе, какое она вызывала среди украинскаго населенія, въ ХѴІП в. 
западная часть мункачской епархіи вполнѣ была уже въ рукахъ уніат- 
скихъ владыкъ. Много значило тутъ и окончательное утвержденіе уши 
въ сосѣдней Галиціи. 

На востокѣ, въ Марамарошѣ, въ ближайшемъ сосѣдствѣ православ- 
ной Молдавіи, православіе существовало дольше; до 3 735 г. здѣеь про- 
должали держаться православные владыки, и позже не было недостатка 
въ священникахъ, получавпшхъ посвященіе отъ сосѣднихъ епископовъ 
молдавекихъ и сербекихъ, а въ 1760 г. среди румынскаго и украинскаго 
населенія прорвалось довольно широкое и энергическое движеніе къ воз- 
становленію „старой вѣры", охватившее главнымъ образомъ восточную 
часть украинскаго разселенія, но находившее отклики также и въ за- 
падной. Среди православныхъ распространялись своеобразныя прокла- 
мация; агитаціонными мотивами служили увѣренія, что австрійское пра- 
вительство предоставляетъ свободу исповѣданія и не препятствуеть воз- 
вратиться къ православной вѣрѣ; распускались глухіё слухи о покрови- 
тельствѣ оказываемомъ православію' „восточными государями" и спе- 
ціальныхъ льготахъ, нредназначенныхъ для православныхъ. 

Австрійское правительство было очень встревожено этимъ движе- 
ніемъ и политическими элементами, * проскальзывавшими въ немъ. Для 
подавленія его были пущены въ ходъ самыя „энергическія" мѣры, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ администраціи поручено было прослѣдить возможно 
глубже причины, вызвавшая это движете и уеловія ему благопріятство- 
вавпгія. Эти разслѣдованія дали чрезвычайно сильную картину сводной 
стороны — кромѣпшой тьмы, въ которой жило населеніе, съ другой — его 
етихійной привязанности къ своей національной святынѣ. По еловамъ 
намѣстника Марамарошскаго комитета, • имя уніи населенно было въ вы- 
сокой степени ненавистно, оно подозревало въ ней веякіе ужасы, и хотя 
•безъ своего вѣдома само' уже въ продолженіе цѣлыхъ десятилѣтій при- 
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надлежало къ уніатскому исповѣданію, но имя уніатовъ отвергало съ 
отвращеніемъ. На допросахъ представители возмутившихся общинъ за- 
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вернулись къ старой". Общимъ выводомъ изъ этихъ разслѣдованій было 
убѣжденіе въ необходимости подъема иросвѣщенія, въ особенности среди 
духовенства, улучшенія его быта и вообще положенія увіатской церкви, 
такъ какъ надежды, подававшаяся на улучшеніе положенія духовенства 
съ переходомъ въ унію, въ действительности не осуществились и въ до- 
вершеніе всего уніатекое духовенство попало еще въ стѣенительную за- 
висимость отъ католической іерархіи. 

Унія такимъ образомъ въ серединѣ ХУШ в. утвердилась на всем* 
пространствѣ западной Украины, за исключеніемъ только еѣверной Мол- 
давіи (позднѣйшей Буковины) и приднѣпровекой полосы Правобережья- 
Это была громкая побѣда надъ украинской жизнью — не только надъ ея 
церковью, но и надъ національными традиціями, надъ душею народа: у 
народа отнято было то, что являлось его святынею. Съ этой точки зрѣнія 
торжество уніи было новымъ паденіемъ національной жизни: ея торже- 
ство созидалось на отступничествѣ малодушныхъ, на разгромѣ стойкихъ 
и насильственномъ подавленіи, путемъ веякихъ репрессій, народнаго 
самоопредѣленія. Но надежды на полную денаціонализацію украинскагѳ 
поселевія при посредствѣ уніи — не оправдались. 

Не были исполнены обѣщанія и увѣренія убѣждавшихъ, для прн- 
влеченія къ уніи, въ провиндіяхъ польскихъ точно также какъ въ про- 
винцией, венгерскихъ, — что переходъ въ увію избавить украинскую цер- 
ковь и украинское духовенство отъ тѣхъ униженій, какія оно испыты- 
вала въ католической Полыпѣ. Въ дѣйствительности увйя не избавила 
украинское духовенство и ея паству отъ притѣсненій и униженій, отъ 
жалкаго прозябанія,— зато она, съ другой стороны, не оправдала и на- 
деждъ, возлагавшихся на нее съ католической стороны. Расчеты, что 
унія послужить прочнымъ моетомъ къ тѣснѣйшему сближенію къ като- 
лицкой церкви и господствующей народности— не ебылись. Вслѣдствіе 
того, что уніатское духовенство и уніатская церковь фактически не была 
уравнена съ католическою и осталась въ положеніи низшей, простона- 
родной церкви,— она едѣлалаеь вскорѣ народнымъ украинекимъ атрибу- 
томъ въ западной Украинѣ и не замедлила превратиться въ такую же 
национальную церковь, какою до тѣхъ поръ была православная. Благо- 
даря сохраненію обряда не произошло /разрыва въ традиціяхъ, не чув- 
ствовалось во всей силѣ и то разъединеніе, какое долженъ былъ про- 
извести этогь религіозный расколъ съ остальною, православною Украи- 
ною. Обрядовая внѣшность все покрывала въ глазахъ низшихъ кдасеовъ; 
не только въ какой-нибудь глуши Марамароша, но и въ огромномъ боль- 
шинствѣ всего украинскаго населевія совершенно не сознавался разрывъ 
со своей старой греческой вѣрой" и соединеніе еъ церковью латинской, 
и' если для болѣе сознательныхъ, интеллигентныхъ элементовъ этоть 
религіозный переломъ былъ источникомъ страданій и безвыходныхъ уни- 
женій, то для преобладающаго большинства прошелъ онъ болѣе или 

мвнѣв НвЗЗіМѣтНО 

Но съ другой стороны и ничего положительная не принесъ онъ 
съ собою. Переходъ въ унію самъ по себѣ не поднялъ украинской церкви 
Уровень культуры украинской жизни продолжаетъ понижаться .Книжность 
по прежнему служить почти исключительно потребностям, обряду бого- 
служенія: книги выходили главнымъ образомъ богослужебный, рѣже мв*- 
ноничеекаго или религіозно-нравоучительнаго содержат* о евѣтскои 
лвтератшв нечего и говорить. Культурное содержание мои книжности 
бшо чХвычайно невелико. Самымъ популярнымъ- и единственны^ 
ад™?ъ продуктомъ ея были канты религіознаго содержания раз- 
^ре^и /разныхъ авторовъ: сборникъ ихъ, въ первыі Р«ьівдю- 
ный съ нотами въ Почаевѣ уніатекими монахами, такъ наз. бааша 
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налш *), въ 1790 г., подъ названіемъ „Богогласника", много разъ 
повторялся впоелѣдствіи. Благодаря своей близости къ народному пѣсне- 
творчеству и устной литературѣ некоторые изъ этихъ кантовъ пріобрѣли 
неумирающую популярность. 

Вообще на линіи еоприкосновенія книжности и уетной литературы 
главнымъ образомъ и теплился огонекъ національной культурной тра- 
диціи, а въ безыменномъ творчествѣ и непрерывной эволюціи народной 
словесности, пѣеенной и прозаической, поглощавшей и своеобразно пере- 
рабатывавшей вее новые и новые продукты близкаго ей литературнаго 
творчества, находила себѣ выраженіе духовная жизнь народа, единству 
которой не ставили преграды ни политическія границы, ни разетоянія, 
не разрывавшая обмѣна въ сферѣ произведены этой литературы. Не 
подлежить еомнѣнію, что это глухое етолѣтіе было временемъ высокаго 
развитія народной пѣсни, въ богатомъ репертуарѣ которой и въ высо- 
кихь поэтическихъ достоинствахъ черпали потомъ начинатели національ- 
наго возрождешя свою увѣренность въ духовныхъ силахъ народа и воз- 
можности его возрожденія. 

Но съ книжностью и книжньшъ проевѣщеніемъ дѣло етояло пла- 
чевно. Книга становилась не только мало содержательною, но и мало 
доступною Церковный (славяно-русскій) языкъ дѣлался вее менѣе по- 
нятнымъ, и уже въ первой четверти ХѴШ в. быль изданъ въ Оупрасли 
словарикъ славянскихъ словъ съ переводомъ на польскій языкъ, въ виду 
того, какъ объясняютъ издатели, что изъ евященниковъ едва сотый пони- 
маек, по-славянски. Народный же языкъ не уепѣлъ завоевать сѳбѣ 
права гражданства ни въ книжноети, ни въ школѣ. Школы уцѣлѣли въ 
концѣ концовъ только сельскія— гдѣ училъ дьячекъ. Нѣсколько лучшія 
монастырскія (базидіанскія) школы были сильно ополячены, какъ и сами 
базиліане вообще. И вообще вее хотя немного образованное среди укра- 
инскаго общества — даже не разорвавшее со своею национальностью — 
говорило и писало по-польски: это былъ „культурный языкъ" самого 
украинскаго населенія западной, польекой Украины. По-польски или 
латыни писали даже наиболѣе патріотически настроенные люди второй 
половины ХШ и первой половины XIX стол.; на польекомъ языкѣ обра- 
щались духовным украинекія власти къ подвластному духовенству; даже 
знаніе русскаго алфавита не было удѣломъ всего духовенства! 

И что всего хуже— никакого выхода изъ этого убійетвеинаго поло- 
жения не предвидѣлось подъ польекимъ гоеподствомъ. „Я совершенно 
свыкся съ мыслью, — писалъ одинъ изъ представителей уніатскихъ духов- 
ныхъ круговъ въ моментъ перехода Галичины подъ власть Австріи, — что 
скорѣе Русь погибнетъ, чѣмъ мы достигнемъ чего-нибудь... Жаль, что 
конфедератамъ не удалось насъ (уніатское духовенство) перерѣзать — тогда 
бы успокоились, а такъ бьютъ, а не убьютъ" 2 ). 

Неожиданно Польша пала. Въ виду грозившаго еближенія Австріи 
съ Турціей, русекое правительство принуждено было согласиться на пред- 
ложенный прусскимъ правите'льствомъ проектъ компенсаций за счетъ 
Польши и состоявшимся въ августѣ 1772 г. соглашеніемъ рѣшенъ былъ 
такъ называемый первый раздѣлъ Польши, по которому Австрія должна 
была получить западный украинскія земли, Россія — восточную Бѣлоруссію. 
Затѣмъ при второмъ раздѣлѣ 1793 г. Россія заняла, воеводство Кіевское, 
Подольское, значительную часть Волынскаго и бѣлорусскія земли, по 
линію, проведенную отъ границъ Австріи на границу Курляндіи. Затѣмъ 



Базиліанами назывались уніатскіе монахи, такъ какъ считались чи- 
номъ св. Василія". 

2 ) Галичаняыъ, 1872, I, ст. 140—1. 
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іпри третьемъ :раздѣлѣ Польши, 1795 г. были закруглены эти бѣдоруеекія 
я украинскія пріобрѣтевія Россіи (окончательно распредѣлены они были 
постановлениями вѣнскаго конгресса 1815 г.). 

Австрія свои пріобрѣтенія въ украинскихъ земляхь заокруглила еще 
сѣверною Молдавіею: это было признано необходимымъ для того, чтобы 
юбезпечить сообгценіе Галиціи съ Транеильваніей, и вслѣдъ за пріобрѣ- 
теніемъ Галиціи въ 1774 г. аветрійскія войска заняли пограничные го- 
рода Молдавіи — позднѣйшую Буковину. Австрійское правительство ссыла- 
лось при этомъ на то обстоятельство, что эта область издревне принадле- 
жала къ Галицкому княжеству: приеоединивъ Галицію кь Аветріи на 
•основаніи старыхъ „иеторичеекихъ правъ" венгерской короны на Га- 
іипію— старыхъ прѳтензій вевтерекихъ королей Аветрія дополняла ее 
изстари принадлежавшими къ ней землями. Действительно въ ХП и 
ХШ в. города по среднему Пруту стояли въ зависимости оть галицкихъ* 
князей, входили въ составъ такъ называемаго Понизья; затѣмъ все По- 
низье перешло подъ непосредственную власть Татаръ, а когда въ поло- 
винѣ ХІТ в. организовалось воеводство Молдавское, то молдавскіе вое- 
воды захватили и земли между Серетомъ и Дяѣстромъі т. н. Покутье и 
Шипинскую землю. Нѣкоторое время земли эти были предметомъ соперни- 
чества между Польшею и Молдавіею, пока наконецъ, установилась 
нольеко-моядавская граница, раздѣлившая спорную территорію, н южная 
часть этой епорной территоріи (сѣверная часть ньінѣшней Буковины) 
осталась въ соетавѣ Молдавіи до аветрійекой оккупаціи 1774 г. Госпо- 
дарь молдавскій опротестовалъ этоть захватъ его владѣній, но турецкое 
правительство не поддержало его достаточно энергично и въ 1775 г. со- 
стоялось еоглашеніе, по которому занятая аветрійскими войсками террн- 
торія'была уступлена турецкимъ правительствомъ. Новая провинція, по- 
лучившая названіе Буковины, сначала находилась подъ военнымъ упра- 
вленіемъ, а въ 1786 г. была присоединена къ Галищи. 

Такимъ образомъ, западныя Украинскія земли объединились пода, вла- 
дѣніемъ Австріи, центральныя— Кіевщина, Волынь и Подолье, къ кото- 
рым* въ 1815 г. присоединилась еще Холмская земля и Подляшье,— вошли 
въ составъ Роесіи, снова объединившись съ восточною Украиною, отда- 
ленною оть нихъ тражтатомъ 1667 г. 

Паденіе польской государственной власти однако не произвело рвз- 
каго переворота въ мѣстяой жизни. Оословныя отношения, номѣщичш ре- 
жим», власть и господство шляхты, созданный польскими. порядками, оста- 
лись въ цѣлости и еилѣ. И даже гораздо болѣе: шляхетекій режимъ только 
выигралъ оть перехода украинекихъ провинцій изъ состава Еодьскаго 
королевства, съ его хроническимъ отсутствіемъ полицейской и исполни- 
тельной власти, въ составъ государствъ съ очень сильными правитель- 
ствами, съ развитою бюрократическою и полицейскою организация©, ка- 
кими были Аветрія и Росеія. Новыя правительства склонны были прежде 
всего смотрѣть на помѣщика, ката на блюстителя порядка— какъ на «полиц- 
мейстера", по выраженію имп. Павла, и въ охранеши щ>естижа номѣпщ- 
чьей власти и покорности ей крестьянъ видѣли одну ^ 3 ^^ 0 ™™ 
шихъ своихъ задачъ *). Бюрократическая машина и _^ т ™ а ^™ 
охраняли помѣщика оть проявлена малѣйшаго нед 0 ^ 6 ™!,^!^ 
маесъ, и помѣщичье „хозяйство" польской шляхты подъ новымъ господ 

і) Объ этихь претензіяжь Венгрш на Галшдю ом-выше стр. ™- 
4 Характерную иллюстрацію этихъ отношен* да^ п ™°°Х 0 № 
ванное дѣло СеѴ Олійничука, крѣлоехного интеллигенту ^ ^павша.о въ 
Щдюесеяьбургь за свой протест* протнвъ господства Поняковь и други 
гчужеродцевъ надъ украинскимъ крестъянствомъ-Былое А^ио, хѵ. ^ 
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схвомъ могло процвѣтать евободнѣе, чвмъ когда-либо подъ нольскнмъ нра- 
вленіемъ. 



рол, 




словом яйой посошёбда 

1 АКЯ «теш Х^ОЙИТ^ , 

л/ ~ р / 
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Иевзк.'я издаяія XVII в. Гравюра изь Учительнаго Евангелія 1687 г. (Притча 

о виноградаряхь). 

Еще аветрШское правительство, особенно во время недолгая© вра- 
влетя Іосифа II (1780—1790), сдѣлало нѣсколько цѣннтя, нопытокъ къ. 
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ограниченно власти помѣщика надъ крестьяниномъ, къ освобождению лич- 
ности послѣдняго и къ ослаблѳнію его экономической зависимости оть по- 
мѣщива. Правда, реформы Іосифа, — между ними нѣкоторыя очень цѣн- 
ныя,— были сильно урѣзаны при ихъ осуществленіе на практикѣ и за- 
глохли при поелѣдующемъ, реакціонномъ правительетвѣ. Но все же нико- 
торое благожелательное наетроеніе къ руеинекому крестьянству (точнѣе — 
неблагопріятное настроеніе по отногаенію къ шляхетскому самовластію и 
веевластію) чувствовалось и позже въ правительетвенныхъ сферагь. Не- 
мецкая бюрократ, правившая Галиціей до 1850-хъ гг., представляла 
иэвѣстную сдержку шляхетскому самовластію; крестьянское землевладѣніе, 
крестьянскія повинности по отногпенію къ помѣщику находились подъ 
контролемъ государственной власти и гарантировались не только въ теоріи, 
но до нѣкоторой степени и на практикѣ отъ правонарушеній ео стороны 
помѣщика. 

Въ Роееіи же, при общемъ напряженіи крѣпостническихъ отношешй 
въ имперіи, при весьма низкихъ качествахъ введенной теперь великорус- 
ской админиетраціи (несомненно — гораздо худшей сравнительно съ не- 
мецкою администраціею Галиціи), при царивпшхъ среди нея подкупности, 
взяточничествѣ и произволѣ, — польская шляхта властвовала въ краѣ без- 
гранично и безконтрольно. При малѣйшемъ проявленіи какой-либо ошю-> 
зиціи среди креетьянъ, какого-либо вполнѣ законнаго протеста противъ 
крайнихъ злоупотребленій помѣщичьей властью, преходившихъ мѣру долго- 
терпѣнія даже здѣшняго многострадальнаго крестьянина, — полшгія и воин- 
скія команды были къ услугамъ помѣщика, если онъ исправно исподнялъ 
свои „обязанности" по отношенію къ предержащей власти, и по мано- 
вевію его готовы были со вееуеердіемъ засвидѣтельствовать права „кич- 
ливаго Ляха" на тѣло и душу „вѣрнаго Росса", выражаясь терминологіей 
извѣстной пушкинской оды. Благодаря этому, крѣпостное право въ право- 
бережной Украинѣ за это время россійскаго владѣнія достигло такого на- 
пряженія и развитая, какого здѣпшее крестьянское наееленіе не знало ни- 
когда раньше и какого не достигли также и крѣпостныя отношенія во- 
сточной Украины. 

Только польское возетаніе 1831 г., вызвавъ со стороны правитель- 
ства рядъ репрессивныхъ мѣръ противъ польской шляхты, побудило его 
•братить вниманіе на отношенія помѣщиковъ къ крестьянамъ. Оно сочло 
нужнымъ сдѣлать кое-что для облегченія участи креетьянъ, чтобы распо- 
ложить ихъ къ правительству и Роесіи и этимъ путемъ ослабить силу 
Вольской шляхты. Съ этой цѣлью изданы были такъ называемый инвѳн- 
тари, нормировавшая крестьянскія повинности по отношенію къ помѣпга- 
камъ. Но подкупность администрации лишила значенія и эти скромный 
иопытки облегченія ^асти креетьянъ. 

Тоже самое приходится отмѣтить и въ еферѣ культурной. 

Въ земляхъ вошедшихъ въ составь Австріи • мѣры, принятый ав- 
^трійскимъ правительетвомъ для подъема украинской (русинской) народ- 
ности вообще, а въ частности ея духовенства непоередствено поелѣ при- 
воединенія новыхъ украинскихъ провинцій, стали исходнымъ моментом, 
яодъема украинской народности изъ культурнаго и нащональнаго падеюя, 
кь которому оно было приведено нолыекимъ режимомъ. Аветршское пра- 
вительство было до нѣкоторой етепени приготовлено или даже наведено 
на этотъ вопроеъ церковными отношеніями угорской Украины. Движете 
1760 г заставило его серьезно задуматься надъ положеніемъ здѣшнеи 



тніатекой церкви и результатомъ былъ рядъ мѣръ направленныхъ къ 
культурному подъему мѣстнаго духовенства и улучшенш его положенш. 
Мункачекая епархія была изъята изъ власти л зависимости отъ катоди- 
чеекаго епископата; для приготовленія свдаценниковъ быль учрежденъ въ 
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Мункачѣ лицей; приняты были мѣры для улучшенія матеріальнаго поле- 
женія уніатскаго духовенства. 

Когда среди этихъ мѣропріятій послѣдовало присоединеше Галицін, 
еъ ея аналогическими церковными и нащональньши отношеніями, она 
была также включена въ сферу этихъ реформъ. Въ 1774 г., два года 
спустя послѣ приеоединенія Галиціи, императрица учреждаетъ въ Вѣнѣ 
духовную семинарію для уніатовъ Австріи (такъ называемую ВагЬагешп). 
Десять лѣтъ спустя, при ея сьшѣ, имп. Іосифѣ, учреждена была семина- 
рія также во Львовѣ. Религіознный фондъ, составленный изъ имуществъ 
упраздняемыхъ монастырей, долженъ былъ послужить для улучшенія по- 
ложенія и подъема сельекаго духовенства. 

Но мѣрами къ поднятію духовенства дѣло не ограничивалось. От- 
части по принципамъ проевѣщеннаго абсолютизма, которыми руководились, 
тогда австрійскія правительетвенныя сферы, отчасти изъ желанія противо- 
ставить польской шляхтѣ, естественно тяготѣвшей къ Польшѣ, украинскую- 
„русинскую" національноеть, аветрійское правительство старалось поднять 
эту последнюю. Объ эмансипаціонныхъ реформахъ въ сферѣ крѣпостного 
права я уже упоминалъ; кромѣ того, приняты были мѣры для органи- 
зации народныхъ пшодъ низшаго и выешаго типа, причемъ преподаваше- 
въ школѣ должно было вестись на „мѣстномъ" языкѣ (Ьапйез-^оікз шкі: 
^йопаійргаепе), а оеновывая въ 1784 г. львовскій университета, пра- 
вительство имп. Іосифа учредило въ немъ нѣсколько русинскихъ каѳедръ 
и при университета лицей специально для приготовленія русинской моло- 
дежи къ университетскимъ куреамъ. 

Правда, эти благія намѣренія правительства относительно Русинъ, 
не говоря уже о томъ, что осуществлялись не всегда удачно, просуще- 
ствовали недолго. Они скоро заглохли среди общей реакціи, начавшейся 
въ Австріи со смертью Іоеифа (1790 г.). Польская шляхта уепѣла прі- 
обрѣсти вліяніе на галицкую администраций и чтобы воспрепятствовать, 
возрожденію мѣстной украинской народности, начала уже въ 90-хъ гг. 
ХѴШ в. пугать правительство призракомъ росеійской ирреденты, стараяеь 
убѣдить его, что русинскій языкъ— нарѣчіе великорусскаго, что Русины- 
ушаты тяготѣютъ къ православію и т. п. — пѣсенка которая съ неосла- 
бѣвающимъ уенѣхомъ пѣлаеь затѣмъ до самого послѣдняго времени. О 
томъ, какъ парализовано было всѣми этими причинами освобожденіе 
крестьянства отъ помѣщнчьяго режима, я уже упоминалъ; подобнымъ об- 
разомъ затормозилась и организація школьнаго дѣла. Шляхта здѣсь. 
играла также видную роль: подъ ея вліяніемъ вводится польскій языкъ. 
вмѣсто русинскаго въ народныхъ школахъ — еначала высшихъ типовъ, за- 
тѣмъ (1816) и въ сельекихъ начальныхъ училищахъ. Въ виду ходатай- 
ства митрополита едѣлана была только та уступка, . что предоставлено- 
еельскимъ обществамъ, буде пожелаютъ, заводить себѣ параллельные: 
школы съ русинскимъ языкомъ, причемъ однако, духовенству препода- 
вался совѣтъ не вліять на населеніе въ этомъ смыслѣ, чтобы не причи- 
нять ему излшпнихъ трать, и т. д. 

Выла, впрочемъ, доля вины и самой русинской интеллигенціи — она 
была ослаблена слишкомъ долгою летаргіею и не всегда умѣла восполь- 
зоваться и тѣмъ немногимъ, что двдало или готово было сдѣлать для. 
нея правительство. Народный языкъ — „простой и посполитый" казался 
ей слишкомъ низкимъ, и она не воспользовалась открывавшеюся воз- 
можностью его употребленія и развитія. Профессора новооснованныхъ ка- 
ѳедръ и лицея старались читать и писать возможно выеокимъ стилем*, 
мертвеннымъ макароническимъ „язычіемъ", которое само по еебѣ сковы- 
вало всякое просвѣтительное движеніе. Когда вскорѣ затѣмъ прекратить, 
свое существованіе лицей (1804) и русинскія каеедры львовскаго увд- 
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вѳрситета (1806), какъ временшя, предназначенныя для слушателей 
недостаточно приготовленныгь для лекцій на латинскомъ языкѣ,— не 
возникло сколько-нибудь серьезныхъ етараній относительно дальнѣйшихъ, 
болѣе нормальныхъ русинскихъ прешдаваній. 

Въ концѣ концовъ нѣкоторое улучшеніе осталось лишь въ положеніи 
крестьянъ и въ образованіи духовенства, которое проходить теперь те- 
резъ университетъ, каковъ бы онъ ни быль, и постепенно даетъ начало 
новой украинской интеллигенции Галицш. Наростаеть эта интеллигенщя 
очень медленно; выигравъ въ образовательномъ, культурномъ цензѣ, она 
много проиграла въ своихъ отношеніяхъ къ народности: простонародная 
масса казалась слишкомъ грубою для „культурныхъ" вкуеовъ новоиепе- 
ченныхъ „образованныхъ" русинскихъ круговъ и, не будучи достаточно 
культурными для того, чтобы культивировать свою народность, они шли 
за Поляками, какъ элементомъ болѣе кулътурнымъ. Польскій языкъ по 
старому царетвовалъ и среди этой новой „интеллигенщи". Были такіе 
священники, которые не умѣли читать славянскаго письма. 

Но все же извѣстный ростъ несомнѣнно существовалъ, нѣкоторая 
ферментащя давала себя чувствовать. Извѣстное культурное и литера- 
турное движеніе замѣчаемъ прежде всего въ Угорской Руси, раньше под- 
вергшейся воздѣйствію австрійскаго правительства. Вокругъ тогдашняго 
мункачскаго епископа Андрея Вачинскаго (1772 — 1809), организатора 
мукачевскаго лицея и основателя значительной библіотеки, группируется 
небольшой кружокъ дѣятелей на поприщѣ народнаго просвѣщенія и ли- 
тературы. Угорская Русь даетъ первыхъ профессоровъ-Русинъ львов скому 
университету и людей, замѣтныхъ на иныхъ поприщахъ.. Затѣмъ у нить 
являются непосредственные преемники и продолжатели и въ Галицш. На- 
ціональный характеръ въ этомъ неболыпомъ движеніи уже даетъ себя 
чувствовать, хотя ясностью его національное сознаніе отнюдь не отли- 
чается. 

Въ земляхъ западной Украины, ^отошедпшхъ къ Россш, русское 
правительство — совершенно логически еъ своей точки зрѣнія занялось 
прежде всего уничтоженіемъ уши. Но вмѣсто нея не возетановлялись ста- 
рыя традицш национальной украинской церкви, а вводились новыя, со- 
вершенно чуждыя имъ обрусительныя формы. Особенности мѣстной цер- 
ковной и религіозной' жизни подводились подъ понятія уніатетва или 
латинства и искоренялись самымъ усерднымъ образомъ — вплоть до 
украинекаго произношенія богослужебныхъ возгласовъ и текетовъ: епар- 
хіальное начальство особенное вниманіе обратило на то, чтобы священно- 
служители произносили свои возгласы „голосомъ свойетвеннымъ россій- 
скому нарѣчію". Возставленная православная церковь сдѣлалаеь такимъ 
образомъ сознательнымь орудіемъ обрусенія и для утверждешя этой тен- 
денціи умышленно наводнялась пришлыми людьми, переводимыми изъ 
великорусскихъ мѣстностей. Съ другой стороны, остатки ушатской церкви, 
не присоединявпгіеся къ православію, русскимъ правительствомъ отданы 
были подъ начальство польской католической іерархіи и подвергались 
такимъ образомъ сильнѣйшему давленію полонизаторскихъ тенденщй по- 
слѣдней. 

Мѣетный украинекій элементъ такимъ образомъ подвергся одновре- 
менному натиску съ двухъ еторонъ— со стороны польекаго помѣпшчьяго 
класса и польской культуры, до возстанія 1831 г. да и послѣ него ца- 
рившей почти безраздѣльно внѣ неболыпихъ островковъ казенной вели- 
корусской культуры,- и со. стороны этой послѣдней. Вплоть до 18^-хъ гг 
свѣтское воспитаніе и образованіе въ Правобережной Украинѣ почти 
исключительно находилось въ рукахъ Поляковъ, еъ небывалой энерией 
занявшихся здѣеь организаціей учебно-воспитагельнаго дѣла въ нащо- 
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нальномъ польскомъ направлешн и достигпшхъ действительно болыпихъ 
уепѣховъ въ развитіи польекой культуры на украинской почвѣ, какими 
она нѳ могла похвалиться во времена польской Рѣчи Посполитой (дея- 
тельность Ѳ. Чацкаго и его прѳемниковъ). Съ другой стороны казенная 
великорусская школа, церковь и государственность тѣснили всякое про- 
явленіе украинской жизни еще болѣе безжалостно, чѣмъ культура поль- 
ская. 

И въ результатѣ правобережныя украинскія земли, перешедшая 
нодъ власть Роееіи, надолго остались болѣе отсталыми и забитыми чѣмъ 
какія-либо другія украинекія области. 

В. Антоновичъ: Очеркъ соотоянія православной церкви съ пол. XVII до 
конца XVIII в. (Монографіи, I). Для Галиціи епеціально — матеріалы и за- 
писи по исторіи культуры и быта въ V т. „Збірника іет.-філ. севціі Наук, 
тов. ім. Шевченка" и въ ГѴ т. „Украін.-руе. архива". Для Угорской Украины: 
Дулишковичъ: Историчѳскіе черты Угро-руескихь, 1874 — 7; А. Пѳтровъ: Ма- 
теріалы для исторіи Угорской Руси, 1905 и сл. Популярная исторія Вуко- 
вхвы: М. Кордуба „Ілюетрована історія Буковини", 1906. 




Церковь въ мѣетечкѣ Яруни. 



Кіевекій братскій монастырь (академія), гравюра полов. XIX 



XXVII. Паденіе національной и культурной жизни въ 

восточной Украинѣ. 

Немногимъ лучше было положеніе, въ какомъ оказалась восточная 
Украина, вышедшая изъ состава Польскаго государства съ половины 
ХТП в. Избѣгнувъ ополяченья, верхніе слои украинскаго населенія под- 
вергаются здѣсь сильному обрусѣнію, развивавшемуся тѣмъ легче еще, 
что оно не встрѣчалоеь съ внешними отличіями, какія по отношенію къ 
Полякамъ давала религія и книжность. Наоборотъ, эти моменты сближали 
украинское населеніе съ великоросеійекимъ и затирали національныя 
различія, а слабое развитіе национальной украинской культуры недавалв 
ей возможности устоять въ конкурренціи съ великорусскими вліяніяни, 
имѣвшими на своей еторонѣ и преимущества болыпихъ ередетвъ и по- 
литическій перевѣеъ, и наконецъ — непосредственное воздѣйствіе централь- 
наго правительства. Послѣднее, не довольствуясь добровольнымъ тяготѣ- 
ніемъ украинскаго общества къ великорусской жизни, развивающимся въ 
нродолженіи ХѴІП в., старается воздѣйствовать въ томъ же направление 
всѣми силами гоеударственнаго механизма. Разрушивъ политическую обо- 
собленность Украины, оно стремится стереть особенности мѣстной жизни 
н культуры, ея національный обликъ, обезличить и слить съ великорус- 
скою народностью. Въ такомъ емыслѣ дѣйствуетъ оно ограничительными 
и запретительными мѣрами, действительно весьма сильно подрывающими 
мѣстную культурную жизнь и усиливающими „обрусѣше" украинскаго 
♦бщества. 

Центромъ украинской культуры и послѣ перехода восточной Украины 
водь верховенство Москвы по-прежнему оставался Кіевъ. Во второй 
жодовинѣ ХѴП в. и первыхъ десятилѣтіяхъ ХѴІП онъ былъ иеточникомъ 
нроевѣщенія и для Московскато государства. Отсюда выходили піонеры 
культуры, насаждавшейся московскимъ правительствомъ и духовенствомъ, 
•твюда шла книжность и образцы школьной организаціи, и въ общемъ 
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украинская ученость оказала весьма замѣтное воздѣйетвіе на подъемъ 
культурной жизни Москвы, несмотря на недружелюбное вообще отно- 
шеніе послѣдней къ ея представителямъ и произведеніямъ. Кіевекія книги, 
напримѣръ, довольно часто подвергались болѣе или менѣе строгимъ за- 
прещеніямъ въ Моеквѣ, а при патріархѣ Іоакимѣ въ 1670 — 80-хъ гг. 
последовало настоящее гоненіе на произведенія украинской книжности. 

Главный очагъ кіевской культурной жизни — кіевекая коллегія — въ. 
третьей четверти ХѴП в. пережила періодъ упадка, причиненнаго тогдаш- 
ними безпрерывными войнами, и московскіе политики, вообще недобро- 
желательно относившіеся къ украинекимъ школамъ, хотѣли даже восполь- 
зоваться этимъ, чтобы вовсе закрыть ее (1666), но должны были отка- 
заться огъ этого намѣренія въ виду неудовольствія, какое могло бы воз- 
будить это раепораженіе на Украинѣ. Въ 1670-хъ гг. коллегія организо- 
валась наново, расширила свою программу, присоединивъ къ препода- 
ваемымъ ранѣе наукамъ курсы философіи и богословія, и получила, на- 
конецъ, права и титулъ „академіи" (1694). 

Время Мазепы, усерднаго покровителя культуры (какъ ее разумѣли 1 
въ тѣхъ кругахъ), было временемъ процвѣтанія академіи. Изъ неявышелъ. 
рядъ видныхъ церковныхъ и общественныхъ дѣятелей. Она служила почта 
до половины ХѴІП в. школою, гдѣ получала образованіе украинская 
интеллигенция вообще— не только духовная, но и свѣтская. Гетманъ 
Апостолъ, подтверждая за нею ея маетности въ 1728 г., называет* ее 
„всему обществу нашему благопотребною, гдѣ малороссійекіе сыны въ 
наукахъ свободный, имѣютъ наставление", и дѣйствительно, въ сохра- 
нившемся „реестрѣ" учениковъ академіи 1729 г. находимъ среди нихъ 
представителей почти всѣхъ важнѣйпшхъ старшинскихъ семей. Число 
учениковъ было очень велико: въ среднихъ десятилѣтіяхъ ХѴШ в. оно 
переходило за тысячу 1 ), и большинство учениковъ было изъ свѣтскаго 
звааія. По образцу кіевской академіи организовались выспгія школы въ. 
земляхъ великорусскихъ (начиная еъ московской академіи) и украин- 
скихъ— колдегіи и семинаріи въ Черниговѣ, Переяславлѣ, Полтавѣ, Вѣд- 
городѣ, Харьковѣ, и рядъ менѣе значительныхъ. Но при всемъ томъ и 
• академія еъ организованными по ея образцу 'коллегіями, и ихъ ученость, 
все болѣе и болѣе оставались такъ, еказатн, за флагомъ: потребности 
времени и запросы жизни обгоняли ихъ все замѣтнѣе. 

Кіевская академія была организована по образцу польскихъ, глав- 
нымъ образомъ іезуитскихъ школъ. Ея наука носила преобладающій цер- 
ковный, богословскій характеръ, ипритомъ въ формахъ схоластических^ 
Еяученость опиралась на средневѣковыхъ методахъ и знаніяхъ и для 
фѴОІ— ХѴШ вв. была совершенно устарѣвшею. Въ богоеловіи до начала 
ХѴШ в. и даже позже госЕодствовалъ здѣсь Ѳома Аквинскій, въ фило- 
еофіи— средневѣковые комментаторы Аристотеля. Новыя теченія европей- 
ской мысли совершенно не захватывали кіевской школы, и бывшій 
професоръ филоеофщ въ академіи Георгій Конисскій, уже по выходѣ. 
изъ состава ея преподавателей случайно ознакомившись, съ новыми за- 
падно-европейскими учебниками философіи, выражалъ искреннее сожаг 
лѣніе что онъ ещевъ 1740-хъгг., преподавая философію, терялъ время 
„насмѣшныхъинтерпретовъ Аристотелевыхъ". Тѣ. же схоластическія фор- 
мы господствовали въ преподаваніи риторики и шитики— предметовъ, 
итравшихъ важную роль въ программѣ академіи. Все вообще образованіе^ 
которое давала академія и основывавшаяся по ея образцу кодлегіи имѣла 
чнсто формальный характеръ. Оно давало возможность своему воспитан- 
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нику пустить тучу художества по всякому поводу и безъ повода, не оста- 
вить безъ отвѣта, хотя бы чисто формальнаго, никакого возраженія, го- 
ворить рѣчисто и высокопарно, но реальныхъ знаній давало чрезвычайно 
мало. Да и тѣ были невыеокаго качества, такь какъ академія, повторяю, 
совершенно не слѣдила и не шла за движеніемъ европейской науки. 

То же самое было и съ украинскою книжностью ХѴД — ХУШ вв. 
Мы встрѣчаемъ выдающихся богоелововъ, проповѣдниковъ и подемистовѵ 
какъ Іоанникій Галятовекій, йннокентій Гизель, Димитрій Туптало, Ѳео- 
фанъ Прокоповичъ, Георгій Кояисекій. Но тѣ времена, когда религіозные 
и полемичеекіе вопросы царили надъ умами, для лѣвобережной Украины 
особенно, гдѣ правоелавіе господствовало спокойно и прочно, — прошли 
безвозвратно. А внѣ религіозньіхъ вопроеовъ украинская книжность да- 
вала очень мало. Напримѣръ, изъ сохранившагося рукописнаго матеріала 
убѣждаемея, что общество очень интересовалось евоей исторіей: сохра- 
нилось немало списковъ старыхъ историчеекихъ намятниковъ, сдѣланныхъ. 
въ ХУП— ХѴНІ в. (есть даже нѣсколько списковъ большого лѣтопие- 
наго кіево-галицкаго свода ХПІ в.), есть много компилящй позднѣй 
шаго времени; но изъ этого богатаго матеріала ничего не прошло въ. 
печать. Единственная историческая книга, удостоившаяся изданія, — - Си- 
нопсисъ (1679), краткая исторія Руси, написанная чрезвычайно мертвен- 
но и сухо; достаточно сказать, что въ ней совершенно пройдено молча- 
шемъ козачество и национальная борьба съ Польшею, хотя она соста- 
вила эпоху въ исторіи народа, и памятью о ней полна была современ- 
ная Украина. Богатая историческая письменность, посвященная этой 
борьбѣ, — между ними чрезвычайно интересные мемуары, какъ напр. т. 
наз. Львовская лѣтопись, лѣтопись Самовидца, оригинальный памфлегь- 
Величка, многочисленные хронографы, историческія компшщіи и хро- 
ники (какъ такъ наз. Супрасльская, Густынская, Сафоновича, Коханов- 
скаго, Боболинскаго и др.), цѣлый рядъ козацкихъ лѣтогшсей, какъ Гра- 
бянки, Лизогуба, Лукомскаго и др.,— всѣ эти произведенія, бодѣе или 
мевѣе отражавшія біеніе пульса украинской жизни, не удостоивались.. 
вниманія книжниковъ, располагавпшхъ издательскими средствами. 

Безъ вниманія остался и превосходный историчешй эпосъ, елагаю- 
іційся въ продолженіи ХѴП в. изъ взаимодѣйетвія „элементовъ книжныхъ- 
и народнаго пѣснетворчества, вырабатывавши! для себя новую характе- 
ристическую форму такъ называемой „думы". Онъ сохранился только въ 
остаткахъ задержавшихся въ народной памяти (гаавнымъ образомъ пикжъ. 
думъ о Хмельнипкомъ, въ значительной мѣрѣ вытѣенивгшй изъ обращенія 
болѣѳ етарыя произведенія) и въ этомъ видѣ составляетъ настоящую гор- 
дость украинскаго народа, бдагодаряЪвоимъвысокимъпоэтичеекимъ досто- 
инствамъ и живому историческому колориту. Въ устномъ обращеши оста- 
лась и вея превосходная украинская лирика. Немногое изъ поэтическихъ 
произведены тогдашнихъ „литературныхъ" круговъ, удостоенное печати,, 
отличается большею частью крайней безжизненностью: и здѣсь произве- 
денія болѣе близкія къ жизни и ея интерееамъ, большею частью не удо- 
стаивались печати; издавались панегирики въ честь гасокопостаашданыгь 
лицъ, убогія вирши высокихъ представителей церкви, а не произведены, 
прѳдетавлявшія болѣе живой интересъ. 

Правда, даже болѣе жизненныя произведешя этой схоластической 
литературы производятъ выгодное впечатлѣніе только по сравненда съ 
полною безжизненностью больпшнетва-разныхъ панегирический, произ- 
веденій, виршъ религіознаго или иравоучительнаго содержанш и схо- 
ластических*, школьныхъ драмъ, подражавпшхъ давно отжившнмъобраз- 
цамъ латино-польской схоластики. Но въ значительной степени тут* .ска- 
зывалась не только схоластическая отсталость и односторонность школы, 
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но а политически! режимъ — неблагопріятное отношѳніе правительства, 
чувствовавшееся на Украинѣ очень живо и отражавшееся на литературѣ 
весьма сильно. Рѣдко касалаеь она темь болѣе живыгь, общественныгь 
и національныхъ, да и касаясь ихъ, обыкновенно держалась безобидный* 
общихъ фразъ, не грозивпшхъ конфликтомъ съ политическими и обще- 
ственными етремленіями правящихъ и руководящих!, сферъ, и обрабаты- 
вала свои темы съ тою же чрезвычайною вялостью и напыщенностью, 
вообще характерными для схоластической манеры. 

Это приходится сказать даже о лучпшгь произведеніяхъ эпохи, кавъ, 
напр., довольно талантливо и сравнительно живо напиеанное драматиче- 
ское дѣйствіе: „Милость Божія, Украину отъ неудобь носимыхъ обида» 
лядскихъ черезъ Богдана Зѣновія Хмельницкаго свободившая", неизвѣсг- 
наго автора, вызванное возстановленіемъ гетманства въ 1728 г., ожя- 
вивпшмъ надежды, украинскаго общества на лучшее будущее, не говоре 
о несравненно слабѣйшёй аналогической „Трагедокомедш" Ляскоронекаго, 
1729 г., написанной для прославленія Петра П и верховнаго тайнаг» 
еовѣта. Бытовыми и общественными элементами наиболѣе (опять-таки — 
сравнительно) богата драма Кониескаго „Воекреееніе мертвыхъ" (1747). 

Большею жизненностью отличались, шутливыя интермедіи, ветаваяв- 
пгіяся въ антрактахъ школьнг-'хъ драмъ для развлеченія удрученныхъ 
напыщенною схоластикою слушателей, сатирическія произведенія, стихи 
легкаго содержанія, пародіи. Въ такихъ произведеніяхъ часто употребля- 
лась чистая народная рѣчь, на которую вообще смотрѣли не еерьезно: 
„настоящая" литературный произведенія писались макароническимъ язы- 
комъ, все болѣе и болѣе подпадавшимъ вліянію великорусекаго. Впрочемъ 
со второго десятилѣтія ХУШ в. 4 перестаютъ появляться въ печати даже- 
такія „еерьозныя" произведенія: произведенія украинской книжности во- 
обще не печатаются больше; они остаются въ рукопиеяхъ, и самое „твор- 
чество"' въ этой сферѣ совершенно ослабѣваетъ, Причиною были цензур- 
ный стѣсненія россійскаго правительства. 

Уже въ ХѴП в., какъ было упомянуто, въ Москвѣ смотрѣли недобро- 
желательно на украинскую книгу, подвергали ограниченіямъ ея распро- 
страненіе, и съ подчинешемъ украинской церкви московскому патріархату 
подчинили московской цензурѣ украинскія изданія. При Летрѣ пошли 
еще дальше въ этомъ направленіи, оеудивъ на смерть вообще украин- 
скую книгу. Въ 1720 г. было издано' правительственное распоряженіе. 
запрещавшее печатать на Украинѣ какія либо книги, кромѣ церковныхъ, 
сь прежнихъ изданій, .а и оныя церковная старыя книги съ такими 
же церковными книгами справливать, прежде печати, съ тѣми велико- 
ррсеійскимя печатьми, дабы никакой розни и особаго нарѣчія не было" *). 
Этого распоряженія правительство затѣмъ держалось очень строго; особо 
учрежденный цензоръ занимался исправленіемъ украинекихъ текстовъ и 
только послѣ такой процедуры книги разрѣшались къ печатанію. Когда въ 
1726 г. одинъ изъ кіевскихъ игуменовъ ходатайствовалъ о разрѣщеніи 
напечатать акаѳиетъ св. Варварѣ, написанный кіевскимъ мигрополитомъ, 
на это дано было разрѣшеніе подъ условіемъ, что акаѳисть будетъ для 
издашя переведенъ „на великороеешское нарѣчіе". То же повторялось и 
позже. Въ 1769 г. кіевская лавра ходатайствовала предъ синодомъ ♦ 
разрѣшеніи напечатать украинекШ букварь, въ виду того, что московски* 
буквари на Украинѣ не покупаются, но еинодъ въразрѣшеніи отказалъ. 
Даже старыя церковныя книги, украинской печати было приказано епар- 
хіадьному начальству отбирать и замѣнять книгами московской печати. 
Какое вліяніе оказывали на литературное творчество эти уеловія, 
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легко себѣ представить. А одновременно украинская книжность и украин- 
ски! языкъ вытѣснялись также и изъ школы. 

Съ послѣдней четверти XVIII в. кіевскіе митрополиты, слѣдуя вн- 
дамъ и желаніямъ правительства, вводятъ великорусекій языкъ въ пре- 
иодаваніе кіевекой академіи, и она служить въ этомъ отношеніи при- 
мѣромъ для другихъ духовныхъ школъ. Особенную ревность объ успѣхахъ 
великоруескаго языка проявлялъвъ 3780-хъгг. митр. Самуилъ Миславскій, 
вводившій въ преподаваніе академіи великорусскіе учебники, выпиеывав- 
іггій великорусекихъ преподавателей и прилагавшій веяческія старанія 
въ тому, чтобы преподаваніе происходило на чистомъ великоруеекомъ 
языкѣ. Было отправлено нѣсколько студентовъ въ московейй универ- 
ситетъ для возможно лучшаго усвоенія великоруескаго языка для пре- 
подаванія. Какъ полстолѣтія предъ тѣмъ преподаватели-Украинцы въ 
великорусекихъ школахъ пріучали учениковъ къ украинскому произно- 
шению — къ большому ихъ неудовольствие, такъ теперь прилагаются по- 
печенія къ уевоенію великоруескаго произношенія въ украинекихъ шко- 
лахъ. Украинское произношеніе подвергается гоненію; печатаются спе- 
ціальныя руководства, даются инструкціи преподавателямъ въ этомъ отно- 
шеніи. Ёпархіальное начальство слѣдитъ, чтобы священники и дьячки 
читали по-церковно-славянски съ соблюденіемъ великоруескаго, а не 
.украинекаго произношенія; а по приеоединеніи правобережной Украины 
нъ Россіи, какъ мы уже знаемъ, особенное вниманіе было обращено 
также на то, чтобы и здѣсь священники произносили молитвы на велико- 
русски образепъ. 

При такихъ условіяхъ, конечно, не могло быть и рѣчи о какомъ 
либо развитіи украинской нащональной культуры и жизни. 

Старая школа разлагалась, старая литература вымирала. Такая 
школа и такая литература не могли удовлетворять украинскую интел- 
лнгенцію. Начиная уже со второй четверти ХѴП в., украинскіе юноши 
не только аристократичеекихъ, но и просто зажиточяьгхъ фамилій нерѣдко 
•отправляются въ заграничные школы и университеты (особенно геттин- 
генскій), а когда во второй половинѣ ХѴШ в. организуются порядочный 
училища въ Петербургѣ, туда въ болыпомъ чисдѣ направляется и украин- 
ская молодежь. 

Желали основанія такихъ же школъ и на Украинѣ. До насъ со- 
хранился весьма интересный проектъ основанія университета въ Вату- 
ринѣ, составленный въ 1760 г. Тепловымъ, очевидно по порученію гет- 
мана, для предетавленія шшератрицѣ. Это долженъ быль быть, по мысли 
проекта, свѣтскій университета съ кафедрами философскими (иеторико- 
филологичеекими), юридическими, математическими, естественно-историче- 
скими и медвцинекими, по образцу западныхъ университетовъ, съ при- 
готовительной семинаріей, для приготовленія изъ лицъ недостаточныхъ 
классовъ спеціалистовъ-ученыхъ. Въ петиціи нѣсколько позже поданной 
оть гетмана Разумовского и старшины имп. Екатеринѣ, между прочимъ, 
содержалось ходатайство объ открытіи въ Кіевѣ взамѣнъ академіи уни- 
верситета съ богословекимъ факультетомъ и другого университета— въ 
Батуринѣ, безъ богословскаго факультета, а также евѣтекихъ гимназай, 
юднимъ словомъ— высказывались етремленія къ полной секуляризащи обра- 

зованія. , . 

Эти ходатайства однако не были осуществлены и за неимѣніемъ 
свѣтекихъ высшихъ школъ на мѣстѣ, украинская молодежь во множеетвѣ 
отправлялась въ столицы. Тогдашняя великорусская школа и литературу 
имѣвпіія совершенно свѣтскій характеръ, съ тѣмъ предпочтешемъ знанш 
ирактическихъ, прикладныхъ,. какое получила она подъ вліяшемъ ре- 
формъ Петра, подходила гораздо лучше къ потребноетямъ времени, чѣмъ 
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богословско-схолаетичеекое направление старыхъ укранскихъ школъ, н 
кто не могь послать своихъ дѣтей куда-нибудь дальше, большею частью 
обращался къ етоличнымъ великорусскими школамъ. 

Украинскіе высшіе классы вообще очень цѣнили образованіе. Людей 
съ европейскимъ образованіемъ среди нихъ было немало уже въ половинѣ 
ХѴПІ в. Кромѣ чисто- культурныхъ запросовъ, здѣсь сказывалось и жела- 
ніе свѣжеисдеченнаго „шляхетства" придать себѣ „благородный" лоскъ, 
подчеркнулъ свое отличіе отъ еѣрой козацкой массы, изъ которой оно 
такъ недавно выдѣлилось. Поэтому въ культурности оно не цѣнило націо- 
нальныхъ элементовъ, которые могли бы тѣснѣе привязать его къ почвѣ, 
къ народу. Наоборотъ, оно тѣмъ болѣе готово было цѣнить образованіе, 
чѣмъ болѣе послѣднее отдѣляло его отъ народа; отдавали дѣтей даже въ 
польскіе коллегіумы, хотя они по существу не отличались отъ украин- 
скихъ школъ и ничѣмъ ихъ не превосходили. 

Въ резулыатѣ образованіе, культурные интересы довершали рознь 
этой интеллигенціи съ народомъ. А такъ какъ изъ всѣхъ чузкихъ куль- 
туръ у украинской интеллигенщи, и спеціально старшины, было болѣе 
всего разныхъ связей съ культурою великорусскою, то въ конце кондовъ 
она подпадаетъ весьма сильному вліянію этой послѣдней и постепенно 
„русѣетъ". Ища опоры своимъ соеловнымъ етремленіямъ у русскаго пра- 
вительства, етремяеь добиться уравненія въ правахъ еъ великоруескимъ 
дворянствомъ, гоняясь за карьерой — въ великорусскихъ правительствен- 
ныхъ кругахъ и учреждеціяхъ, послѣ уничтоженія украинской автономіи, 
украинская старшина все болѣе и болѣе втягивалась въ теченіе велико- 
русской культурной жизни, тѣмъ болѣе, что въ этомъ же направленіи воз- 
дѣйствовало на нее цѣлымъ рядомъ мѣръ и еамо правительство, созна- 
тельно стремившееся къ „обрусѣнію" Украины. 

То же было и еъ духовенствомъ, которое, какъ мы знаемъ, еще 
въ нослѣдней четверти XVII в. утратило свою автономію и было непо- 
средственно подчинено великоруескимъ церковнымъ властямъ. Съ нача- 
ломъ XVIII в. множество духовныхъ лицъ изъ Украины разошлось по 
всей Россіи на всякія должности, включая еамыя выспгія и вліятельныя 
въ перковномъ управленіи. Правительство Петра и его преемниковъ 
предпочитало бодѣе терпѣливыхъ и покладастыхъ Украинцевъ консерва- 
тивнымъ представителямъ великорусекаго духовенства. Благодаря этому 
Украинцы почувствовали себя какъ дома въ великорусскихъ земляхъ, 
смотрѣли на церковное упрявленіе имперіи какъ на свою сферу. Но въ 
конц^ концовъ это сближеніе тоже повліяло лишь на обруеѣніе украин- 
ской церкви и. школы. Когда въ ерединѣ ХѴПІ в. великорусское духо- 
венство стало выходить изъ роли учениковъ Украинцевъ, эти послѣдніе 
оказались въ ѳчень тѣсной зависимости отъ него иподъ тѣснымъ влія- 
ніемъ великорусской культуры. 

Въ концѣ XVII и въ началѣ XVIII в. воспитанники кіевекихъ 
школъ играли роль проводниковъ просвѣщенія и культурности въ вели- 
корусскихъ земляхъ, прививая здѣсь многое изъ своей украинской куль- 
туры, и еще во второй четверти ХѴШ в. такой крупный въ исторіи ве- 
ликорусской литературы дѣятель, какъ Кантемиръ, колебался въ своихъ 
стихахъ между произношеніемъ украинекимъ и великоруескимъ. Но во 
второй половинѣ XVIII в. украинская книжноеть, придавленная репрес- 
сии и общимъ обѣднѣніемъ украинской жизни, пошла уже въ хвостѣ 
литературы великорусской. И по мѣрѣ того, какъ изъ подъ церковнаго 
языка у великорусскихъ писателей постепенно выступала живая велико- 
русская рѣчь, ее усвояли и писатели изъ Украинцевъ, бросая евою книж- 
ную макароническую рѣчь— добровольно и недобровольно, подъ вліяніемъ 
цензурныхъ запрещеній, тяготѣвшихъ на украинской рѣчи. Общность 
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церковныхъ злементовъ рѣчн великорусской и украинской послужила мо- 
стомъ, незамѣтно приводившимъ украинекихъ писателей къ великорус- 
ской письменности. 

Съ половины ХѴІП в. великорусская канцелярская рѣчь господ- 
ствуетъ въ дѣлопроизводствѣ на Украинѣ. Книжная рѣчь рѣшительно 
сближается съ великорусской. Старая макароническая рѣчь вымираетъ 




Гравюры кіевсмкт. ивданій ГѴПІ в.: Св. Елена, Аверкія Козачковскаго . 



въ половинѣ ХѴШ в. Она держится нѣкоторое время еще въ домашней 
перепискѣ, въ ередѣ людей, вышедшикъ изъ мѣстныхъ школь. Пишутъ 
народнымъ языкомъ, но больше въ шутку: веседыя интермедіи, непри- 
тязательныя пародіи, шуточныя и сатирическія стихстворенія. Какъ я 
уже сказалъ, на народный языкѣ смотрятъ не серьезно, оныіредставлялся 



ИСТ0РІЯ УКРАИНСКАЯ) НАРОДА 



.„просвѣщеннымъ" Украинцамъ провинціализмомъ, не имѣющимъ никакой 
•будущности. Это „простонародное старинное здѣшнее, съ польскимъ и 
оавянскамъ емѣшанное нарѣчіе", какъ величалъ его кіевскій митропо- 
литъ Гавр. Кременецкій, находившій необходимымъ даже историческіе 
украинскіе памятники переводить „на чистый роесійской слогъ". Болѣе 
внимательнымъ наблюдателямъ народный украинекій языкъ представлялся 
интереснымъ, но вымирающимъ явленіемъ, и авторъ первой грамматики 
народнаго языка Павловскій (1818 г.) мотивировалъ свой трудъ чисто- 
антикварными мотивами, называя украинекій языкъ „ни живымъ, ни 
мертвымъ", „исчезающимъ нарѣчіемъ". 

Сознаніе своей особности было довольно сильно, но своеобразно. 
Не было недостатка въ людяхъ, которые „при веѣгь наукахъ и въ чу- 
жихъ краяхъ обращеніяхъ остались козаками", какъ аттестовалъ одного 
-изъ нихъ Румянцевъ, и питали горячую любовь къ „своей собственной 
націи" и „сладкой отчизнѣ". При всей зависимости отъ великорусской 
культуры и народности, они были о себѣ высокаго мнѣнія. 

„Эта небольшая частица людей, — пиеалъ въ 1760-хъ годахъ раз- 
драженный Румянцевъ, — инако не отзывается, что они изъ всего евѣта 
•отличные люди, и что нѣтъ ихъ сильнѣе, нѣть ихъ храбрѣе, нѣтъ ихъ 
.умнѣе, и нигдѣ нѣтъ ничего хорошаго, ничего полезнаго, ничего прямо 
свободнаго, чтобъ имъ годиться могло, и все, что у нихъ есть — то лучше 
всего". 

Подчиняясь авторитету россійскаго правительства, Украинцы отнюдь 
не признавали первенства великорусской народности предъ своею и 
«жлонвы были смотрѣть на Великоросеовъ свысока. 

„Не думай, чтобы ты сама была мой властитель, 
Но государь твой и мой — общій повелитель", — 

говорить Великороееіи Украина въ діалогѣ „Разговоръ Великороссіи съ 
Малороссіей", сочиненномъ въ 1762 г. „въ честь и елаву и защищеніе 
всей Малороссии" чиновникомъ войсковой канцеляріи. 

Очень жива была скорбь объ утраченныхъ правахъ, о потерѣ авто- 
ноши. Болѣе смѣлые, какъ мы видѣли, возвращались къ етарымъ пла- 
намъ автономистовъ. Но все это не было достаточно серьезно, не мѣ- 
шало имъ идти по дорожкѣ, указанной изъ Москвы, и, какъ надѣялась 
Екатерина, стремленіе къ карьерѣ и сословному благосостоянію преодо- 
лѣвало „умоначертаніе прежнихъ временъ". Изъ школы Румянцева вы- 
шелъ рядъ чиновниковъ, которымъ ихъ романтаческія мечты не мѣшали 
ревностно тащить государственную колесницу. Украанскіе патріоты рев- 
ностно трудились надъ развитіемъ великорусской культуры; извѣстный 
намъ Капнистъ, съ такою смѣлою миссіею являвпгійся въ Верлинъ, со- 
«тавилъ себѣ имя, какъ видный великорусски писатель, и вообще со 
второй половины ХѴШ в. выступаетъ въ великорусской литературѣ це- 
лый рядъ болѣе и менѣе замѣтныхъ писателей-Украинцевъ, какъ Ру- 
банъ Туманскій, Максимовичъ-Амбодикъ, Козицкій, Бантышъ-Каменешй, 
Хмѣлышцкій, Сохацкій, Вогдановичъ и множество другихъ, немало по- 
трудившихся для нея, въ больпшнствѣ ничѣмъ не заявивъ своего украин- 
■скаго происхожденія. 

Предетавителемъ этого національнаго упадка выступаетъ нредъ 
нами и наиболѣе крупная фигура украинской культурной жизни второй 
половины ХѴПІ в.— украинскій философъ Григорій Сковорода. Воспитан- 
шкъ кіевекой академіи, окончившій свое образованіе за границею, онъ 
въ самой формѣ евоихъ произведеЕІй является характернымъ предетави- 
телемъ этого переходнаго времени, пиша смѣсью стараго макарѵническаго 
языка съ великорусекимъ. Ьремя хрушеніяс стараго строя отразилось на 
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немъ равнодупгіемъ къ національнымъ и соціальньшъ вопросамъ, пол- 
ным, отеутетвіемъ національнаго сознанія и исторической традиціи, и? 
этотъ „гражданинъ всешрный" несомнѣнно отражаетъ въ этомъ отно- 
шеніи наетроеніе большинства. 

Историческая традиція вообще была очень слаба. Живо помнили 
борьбу съ Польшею, хотя украинскому „шляхетству" она представлялась, 
также своеобразно — какъ борьба благороднаго (шляхетскаго) козацко-рус- 
скаго народа съ шляхтою польскою за свои сословныя привилегіи. Па- 
мятны были главнымъ образомъ войны Хмельницкаго, воепѣвавшіяся на- 
родными пѣвцами — кобзарями въ циклѣ думъ, своею популярностью за- 
глупшвшихъ не только болѣе древній эпосъ, но даже въ значительной: 
степени думы болѣе ранней эпохи козачества. За этою героическою эпо- 
хою совершенно поблѣднѣла память о болѣе древней исторіи и ею инте- 
ресовались все меньше и меньше. Авторъ популярнаго „Синопсиса" чер- 
паеть свѣдѣнія о древней исторіи Руси изъ польскихъ компнляцій, а 
ХІУ — XVI вѣка украинской иеторіи для него почти не существуютъ. Такъ 
какъ исторію древней Руси между тѣмъ включили въ свои компиляціи 
московекіе компиляторы, то и на Украинѣ велѣдъ за ними привыкаютъ 
емотрѣть на эту старую Русь, какъ на часть иеторіи Москвы. Утрачено 
было въ связи съ этимъ и национальное имя; поелѣ нѣкоторыхъ коле- 
баній въ терминологіи принимается для украинскаго народа имя „мало- 
россійскаго", обновленное отношеніями къ Московскому государству — 
„Великой Россіи", и подъ „русскимъ", „росеійскимъ" народомъ начи- 
наютъ разумѣть не Украинцевъ, какъ раньше, а Великоросеіянъ. 

Такимъ образомъ украинскому народу, повидимому, — судя по егс- 
верхнимъ слоямъ, — угрожало окончательное превращеніе въ аморфную 
этнографическую массу, обреченную на денаціонализацію. Національная 
смерть, казалось уже вѣяла надъ нимъ. Но народныя массы нашли въ 
въ еебѣ неисчерпаемую силу возрожденія, и то же XVIII столѣтіе, ко- 
торое видѣло наибольшій упадокъ украинскаго народа послѣ предшеству- 
ющаго под г ема, — принесло съ кондомъ своимъ начатки возрожденія. 

Правда, они были такъ слабы, что получаютъ свое значеніе лишь 
въ сопоставленіи съ позднѣйшимъ возрожденіемъ. 

Литература: П. Житецкаго: Очеркъ литературной исторіи малорусскаго- 
яарѣчія въ ХѴП в., 1883, Мысли о малорусскихъ думахъ, 1893, Энеида Кот- 
ляревокаго въ связи съ обзоромъ малорусской литературы XVIII в., 1900 (въ 

этихъ книгахъ много свѣдѣній о культурной жизни Украины въ XVII 

ХѴШ вв.). Н. Петровъ: Очерки изъ исторіи украинской литературы XVII 
и ХѴШ в., 1911. Перетдъ: Историко-литературныя изслѣдованія, 1900— 2> 
Значительную литературу имѣетъ исторія кіевской академіи; назову Петрова; 
Кіевская академія во второй пол. XVII в., 1895, Серебренникова: Кіевская 
акалемія съ полов. ХѴШ в., 1897, Вишневскаго: Кіевская академія съ пол 
ХѴШ в., 1904. 
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XXVIII. Украинское возрожденіе въ Россіи. 

Я отмѣтилъ уже выше, что, несмотря на обрусѣніе высшихъ клае- 
•совъ Украины, у нихъ оставался извѣстный областный патріотизмъ, 
скорбь по гетманщинѣ, романтическія воспоминанія о былой славѣ коза- 
чества. Легкость, еъ которою теряли они свой національвой обликъ, не 
исключила извѣстной національной гордости, а отчужденіе отъ народа 
не мѣшало съ симпатіею относиться къ особенностямъ, хотя бы и внѣш- 
нимъ, украинскаго быта, къ украинской народной словесности и ея языку. 

Такія мѣстныя еимпатіи у обрусѣвшей интеллигенціи восточной 
Украины сами по себѣ однако не имѣли особаго значенія. Они значили 
не болѣе, чѣмъ подобныя же мѣстныя симпатіи польской и ополяченной 
интеллигенціи западных* украинекихъ земель, выразившіяея въ этногра- 
фическихъ и антикварныхъ работахъ въ области украиновѣдѣнія и въ 
«пытахъ поэтической обработки мотивовъ украинской народной словес- 
ности. Свое значеніе эти симпатіи получають только съ обращеніемъ по- 
добныхъ украинофиловъ къ народному языку. 

Употребленіе этого народнаго языка не прерывалось въ продолже- 
ніе всего ХѴШ в. Къ нему обращались изъ практичеекихъ соображеній, 
въ интерееахъ удобопонятности для простого народа; такъ, въ руковод- 
«твахъ для священниковъ мы встрѣчаемъ наставленіе приноравливаться 
даже къ діалектическимъ особенностямъ мѣстныхъ говоровъ, такъ какъ 
они „на Волыни иншіи, на Подолю и на Украинѣ инпгіи, въ Полѣсю 
иншіи" !). Съ другой стороны, самыя руководства поэтики рекомендовали 
въ извѣстныхъ родахъ творчества, для достиженія комическаго эффекта, 
выводить какъ простонародныя фигуры, такъ и простонародную рѣчь. 
Уже начиная съ первой половины XVII в. намъ извѣстны комическія 
сцены изъ украинскаго проетонароднаго быта, вводившаяся въ школьньш 
представленія; старѣйшія принадлжатъ 1619 г.— это два комичеекія діа- 
лога украинекихъ креетьянъ при трагедіи о смерти Іоанна Крестителя, 



!) Науки парохіальнія, 1794. 
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еочиненные галицкимъ Полякомъ Гавватовичемъ. Изъ первой половины 
XVIII в. имѣемъ рядъ интермедій въ пьесахъ Митрофана Довгалевскаго- 
(1730-хъ гг.) и Георгія Конисскаго (1740-хъ гг.), интересныхъ не только- 
языкомъ, но и комическими типами и положеніями, составляющими прото- 
типъ позднѣйшихъ укразнскихъ оперетгь и комедій XIX в. 

Въ тѣеной связи еъ этими школьными интермедіями стоить широко- 
распространенная украинская вертепная драма, представляющая рожде- 
ство Христово въ лицахъ и наряду съ кантами церковными вводящая 
также сцены и пѣсни на языкѣ народномъ. Наконецъ болѣе или менѣе- 
на народномъ языкѣ, а очень часто— и на чистой народной рѣчи слага- 
ются стихотворенія разлнчнаго содержанія: религіозно-нравственныя про- 
изведения въ духѣ болѣе старыхъ, макароническихъ кантовъ, лирика лич- 
наго чувства, стихотворный обработки новеллистическихъ сюжетовъ, по- 
сланія и привѣтственныя етихотворенія, сатиры и пародіи. Эти произ- 
веден^ слагаются то для забавы, чтобы щегольнуть народнымъ языкомъ 
и простонародными формами, какъ комическимъ ередствомъ, еоотвѣтствую- 
щимъ комическому содержанію, то обращаются къ народному языку, какъ. 
болѣе близкому и въ евоей безыскусственности и непосредственности 
болѣе искренннему и сильному орудію для выраженія чувства. 

Эта послѣдняя сфера творчества, заключающая въ себѣ, подобно» 
драматической, также зародыши позднѣйшаго украинской лирики (XIX в.), 
была особенно широка, но мы совершенно не имѣемъ возможности дать 
понятія о ея размѣрахъ и развитіи. Впрочемъ, вообще вся эта литература, 
на народномъ языкѣ, оставаясь неизданного, осужденною на распростра- 
неніе устное, а самое большее — въ рукопиеныхъ копіяхъ, гибла и утрачи- 
валась очень скоро. Мы находимъ эти произвѳденія большею частью- 
случайно, среди сохранившихся въ рукопиеныхъ сборникахъ етихо- 
твореній, начиная съ наиболѣе старыхъ — ХѴП и начала ХѴІП в. Множе- 
ство ихъ перешло въ устную традицію народа, смѣшавшись съ его по- 
втическимъ репертуаромъ и утративъ со временемъ первоначальный, 
болѣе замѣтныя черты литературнаго, книжнаго сочиненія. Въ огромномъ. 
большинствѣ эта литература осталась анонимною; сохранились лишь не- 
многая имена вродѣ козака Климовскаго (первой пол. ХѴШ в.), сочинителя 
• лирическихъ стихотворений, къ числу которыхъ относили извѣстнѣйшую- 
пѣснь „Йхав козак за Дунай 1 )> или Некрашевича, священника изъ окре- 
стностей Кіева, второй половины XVIII в., произведенія котораго (діалога 
и стихотворныя посланія) отчасти сохранились съ его именемъ, или слу- 
чайно переданныя въ сборникахъ имена вродѣ Ник. Мазалевскаго, сель- 
екаго дьячка изъ Черниговщины, и др 

Эти указанія на сословное положеніе авторовъ вводятъ насъ въ ту 
ереду, въ которой развивалось это творчество. Это та же линія сопри- 
косновенія книжности и народности, книжнаго народнаго творчества, кото- 
рая дала намъ многочисленныхъ авторовъ популярныхъ книжныхъ кан- 
товъ „Богогласника". Подвизаются на ней представители низшаго духо- 
венства, дяки бакаляры, учителя сельскихъ школь, и болѣѳ зажиточные- 
представители мѣщанскаго и козачьяго сословій, вкусившіе школьной 
науки. 

Вообше старая школа была гораздо демократичнѣе нынѣшней, и 



*) Никакихъ бопѣе подробныхъ евѣдѣній о Климовскомъ доселѣ однако 
не удалось собрать, единственно что мы имѣемъ достовѣрнаго — это два стихо- 
творенія, поднесенный шъ имп. Петру в-ь 1724 г.: „О правосудно началь- 
етвующихъ" и „О смиреніѣ выеочайшихъ"; авторъ подписался на нихъ какъ. 
„харковскій козакъ Семенъ Климовъ" (см. статьи проф. Перетда въ Иавѣ- 
етіяхъ отд. русск. языка 1903, I, и В. Срезневскаго въ Сборникѣ Харьков, 
ист.-фил. общества, т. XVI, 1905). 
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въ кіевской академіи, до ея превращенія въ епещально-духовное учебное 
заведете (къ концу ХѴШ в.), среди тысячъ ея учениковъ большинство 
составляли представители козачьяго и мѣщанскаго сословій. Сельекія же 
школы съ преподавателями дяками въ ХѴНІ в. были боіѣе распростра- 
нены, чѣмъ нынѣшнія миниетерекія и земскія школы, какъ показываютъ 
цифры старыхъ переписей: каждое село обыкновенно имѣло школу, хотя 
села эти были гораздо меньше нынѣшнихъ. Напр., по перепиеямъ 1740 — 
1748 гг., въ семи полкахъ Гетманщины было 866 школъ на общео число 
35 городовъ, 61 мѣстечекъ, 792 селъ и 206 деревень. По Румянцевекой 
описи, въ Черниговскомъ полку было 142 села и 143 школы. Сравнивая 
эти данныя съ нынѣпшимъ состояніемъ видвмъ воочію, насколько старая 
школа была доступнѣе нынѣшней: на пространствѣ нынѣшнихъ Чернигов- 
скаго, Городенскаго и Соеницкаго у. въ 1768 г. было 134 школы, при- 
чемъ одна школа приходилась на 746 душъ населенія, а въ 1875^г. 
было на этой территории 52 школы, изъ 
которыхъ одна приходилась на 6730 
душъ). Искавпгіе образования ученики, 
не имѣвпгіе средствъ отправиться въ 
высшія учебныя заведенія, учились по 
многу лѣтъ въ такихъ „дяковкахъ" и 
нерѣдко „выполировывались" очень по- 
рядочно. Такимъ образомъ школы выс- 
шія и низшія создавали довольно широ- 
кую среду, гдѣ создавались и распростра- 
нялись начатки народнаго творчества 
ХѴШ в., пока старая школа Гетман- 
щины не погибла подъ давленіемъ рег- 
ламентаціи, проведенной въ мѣстныхъ 
отношеніяхъ центральньгмъ правитель- 
ствомъ: введеніемъ церковныхъ штатовъ, 
закрѣпленіемъ за приходами дьячковъ и 
стѣсненіемъ ихъ свобо днаго пе ре движенія . 

Во второй половинѣ XVIII столѣтія 
употреблеше народнаго языка въ во- 
сточной Украинѣ дѣлается ?аже болѣе 

значительнымъ, благодаря тому, что поелѣдній не встрѣчаетъ себѣ со- 
перника въ украинскомъ книжномъ (макароническомъ) языкѣ, замираю- 
щемъ здѣсь въ средвнѣ ХѴШ в. подъ вліяніемъ цензурныхъ гоненій. Въ 
этомъ отношеніи интересно сравнить восточную Украину съ западной, 
гдѣ книжный языкъ, не подвергаясь спеціальнымъ гоненіямъ, задержи- 
валъ въ большей степени развитіе народнаго. Въ восточной Украинѣ 
книжный языкъ подвергался гоненіямъ наравнѣ съ народнымъ и т&къ 
какъ изъ этихъ двухъ непризнанныхъ языковъ народный, конечно, имѣлъ 
въ себѣ гораздо болѣе жизненности, тѣмъ искусственный продукть шкоды— 
языкъ книжный, то по мѣрѣ того, какъ послѣдній ВЫТЕСНЯЛСЯ изъ школы 
языкомъ великороссійскимъ, старый украинскій книжный языкъ посте- 
пенно вовсе выходилъ изъ употребленія. Поэтому тотъ, кто желалъ при- 
дать своему произведенію мѣстный, украинскій характеръ, долженъ былъ 
отнынѣ обращаться къ народному языку. 

Поелѣдній находить также извѣствую поддержку благодаря псевдо- 
классическимъ теченіямъ, господствуюпшмъ во второй половивѣ ХѴШ в. 
въ великорусскомъ и украинскомъ обществѣ. Самъ по себѣ вообще вра- 




ГеоргіЯ Кониескій. 



*) См. статьи Лазарѳвскаго въ Основѣ 1853, кн. V, Павловскаго въ 
Кіевск. Старинѣ 1904, кн, 1, также Земскій Сборникъ Черниг.губ. 1877, кн. П. 
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ждебный народности, псевдоклассщизмъ однако признавалъ простонарод- 
ный элементъ въ комичеекомъ и идиллическомъ родѣ, а его неибѣжными 
спутниками являлись пародіи и передѣлки пеевдоклассическихъ сюжетовъ 
на простонародный ладъ. Эти роды творчества прививаются также и на 
украинской почвѣ. Знаменитая пародія Котляревскаго далеко не была 
единственнымъ, ни самимъ раннимъ произведеніемъ этого рода. Такъ, 
мы случайно узнаемъ изъ письма одного изъ представителей новой 
украинской интеллигенціи Аѳанасія Лобысевича къ Георгію Конисскому 
(1794), что онъ напиеалъ передѣлку Вуколикъ Виргилія на украинскій 
ладъ: Лобысевичъ посылаеть Кониеекому своихъ „Виргиліевыхъ паету- 
ховъ, въ малороссійскій кобенякъ переодѣтыхъ", и просить у него вза- 
мѣнъ копіи украинекихъ интермедій, слышанныхъ имъ въ бытность въ 
кіевской академіи 1740-хъ гг. Онъ ставить очень высоко эти интермедіи 
и намѣренъ ихъ опубликовать: 

„Какъ во всякомъ покроѣ платьевъ, — пишеть онъ, — такъ во всякомъ 
нарѣчіи есть своя красота, а къ тому когда и дымъ отечества сладокъ, 
то сія вонь благоуханія мыслей отечественныхъ есть наисладчайшая; для 
чести націи, матери нашей, всегда у себя природою и ученостью великихъ 
людей имѣвшей, столько евѣтилъ выпустившей, — для любителей своего 
отечества, для знающихъ подъ корою просторѣчія находить драгоценность 
мыслей, прошу ваше преосвященство велико одолжить меня — интермедіи, 
Танскаго то или ваши, приказавъ списать по почтѣ мнѣ въ Санктпетер- 
бургъ доставить, да изыдетъ въ свѣтъ, да дастъ величіе отечеству своему 
нашъ Плавтъ, нашъ Мольеръ, ежели что не болѣ 1 ); ибо я помню нѣ- 
которые стихи: опиеаніе Великодня, бѣгетво сатаны и смерти, смерть 
Іуды — прекрасныя описанія!" 

Этотъ интересный отзывъ пріобрѣтаетъ еще болѣе значенія, если мы 
примемъ въ соображёніе личность его автора. Это представитель высшаго 
слоя современной украинской интеллигенціи, не только по своему званію 
полковника русской службы, но и по образованію; онъ закончилъ свое 
образованіе въ петербургекомъ „академическомъ универеитетѣ", довольно 
долго' „вояжировалъ" за границей, сотрудничалъ въ великоросеійскихъ 
изданіяхъ. Съ другой стороны, онъ представитель украинекаго патріоти- 
ческаго круга, какъ человѣкъ, служивпгій въ гетманскомъ управленіи, 
близкій къ послѣднему гетману Разумовскомѵ. Въ его лицѣ мы, такимъ 
образомъ, видимъ сліяніе старыхъ традицій Гетманщины съ новыми куль- 
турными теченіями, характеризующее вообще начатки украинекаго воз- 
рожденія; новыя теченія, какъ видимъ, не исключаюгъ, а наоборотъ подни- 
маютъ уваженіе и вниманіе къ проявленіямъ украинской національной 
жизни. Отзывъ Лобысевича объ украинекихъ интермедіяхъ показываетъ 
что среди украинекаго образованнаго общества, въ болынинствѣ склоннаго 
смотрѣть на произведенія пиеанныя на украинскомъ я&ыкѣ какъ на вещи 
только забавныя, а не настоящую литературу, существовали уже люди 
иного склада. Они смотрѣли на народныя произведенія серьезнѣе и глубже, 
какъ на вещи, не уступающія классическимъ образцамъ и могущія со- 
ставить славу украинекаго „отечества". Если ихъ оцѣнка литературныхъ 
достоинствъ украинекихъ произведеній преувеличена, то увѣренность что 



™. „ ®И ?РУ Г0МЪ мѣстѣ Лобысевичъ называете этого Танскаго автотза 
аГоГмъміГ ѲВИ ^ НО_В0ВСе не да^едшихъдо наеъ, если только онъ 'не быяъ 
ІІИ интермѳдін, вставленныхъ въ пьесу Конисскаго), „елавнымъ природ- 
лХсеІичГвъТттѴбл^ 0 * пло ^ а « ном -. во вкуеѣ Плавтов^ТХмо 
зап РѵсТ Поіпй Сб °Р™ Документовъ, относящихся къ исторіи Оѣверо- 
зап. Руси. Подробности о Лобысевичѣ въ статьѣ Петрова въ I т сборника- 
Статьи по славяновѣдѣнію, 1904. соорника. 
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ъъ этомъ направленіи могутъ быть созданы вещи, могущія занять мѣето 
рядомъ съ европейскими образцами, была, конечно, очень цѣнна. 

Первое произведете, изданное и доступное широко! публикѣ, должно 
•было поддержать эту увѣренность и научить широкую публику емотрѣть 
серьезнѣе на творчество на украинекомъ народномъ языкѣ. Примѣръ того 
же Лобысевича, съ такимъ трудомъ старавшагося достать копію такого 
громкаго произведенія, какъ пьеса Кониескаго, показываетъ ясно, на- 
сколько важнымъ тормазомъ развитія украинскаго творчества было отсут- 
ствіе печатныхъ изданій, созданное етарыми цензурными запрещеніями и 
затѣмъ державшееся или въ силу инерціи, или въ силу цензурныхъ пре- 
пятствій (трудно рѣшить). По этому примѣру можно еудить, какъ слабо 
выло распространеніе произведены на украинекомъ языкѣ и какъ легко 
они утрачивались. Обращеніе народныхъ произведет! къ услугамъ не- 
чагнаго станка имѣла въ виду этого очень большое значеніе. 

Рядъ талантливых^ произведеній на народномъ украинекомъ языкѣ, 
появляющихся въ почати въ послѣдяихъ годахъ ХѴШ и первыхъ десяти- 
лѣтіяхъ XIX в. дѣйствительно создаетъ и укрѣпляетъ новое отношеніѳ къ 
украинскому слову. Къ нему обращаются все болѣе и болѣе серьезно, 
какъ къ наиболѣе полному выраженію украинофильекихъ симпатій, какъ 
къ наилучшему средству общенія со своимъ народомъ, своими земляками. 

Такой поворотъ имѣлъ чрезвычайно важное значеніе. Народный 
языкъ, утраченный уже интеллигентен и сохраненный только народомъ, 
■обратить украинскую интеллигенцію лицомъ къ народу поелѣ вѣковдго 
отчужденія отъ него. Научивъ цѣнить и уважать не только языкъ, но и 
его носителя, онъ послужилъ могущественнымъ средствомъ взаимнаго ебли- 
женія. Языкъ рѣшилъ судьбу украинскаго возрожденія, возстановивъ ра- 
зорванную связь интеллигенціи съ народомъ, открывъ дорогу къ народ- 
ной душѣ, къ общенію съ нею. Отсюда оригинальное содержаніе, харак- 
теризующее эту новую украинскую литературу уже съ первыхъ шаговъ 
«я — народныя темы творчества, реализмъ и демократизмъ. Языку была 
обязана Украина тѣмъ, что украинофильство не ограничилось собираніемъ 
произведеній народной словесности, соетавленіемъ грамматикъ и словарей, 
а перешло въ настоящее національное возрожденіе. Съ этой точки зрѣнія 
первыя литературный произведенія, вызвавпгія серьезное вниманіе къ на- 
родному языку и послужившая началомъ литературной обработки его, со- 
ставили эпоху въ исторіи украинскаго народа. 

Нѣсколько позже этотъ поворотъ къ народному украинскому языку, 
въ 'значительной степени еще етихійный, мало сознательный, находить 
<звое истолкованіѳ и санкцію въ идеяхъ народности, въ романтичеекомъ 
увлеченіи послѣднею, распространяющемся со второй четверти XIX в. въ 
украинекомъ, такъ точно какъ и въ великорусскомъ и польскомъ обществ* 
и въ отзвукахъ славянскаго возрожденія. 

Нелегко установить моментъ, съ какого начинается воздѣйствіе этихъ 
идей на украинское возрожденіе, но значеніе ихъ въ исторіи послѣдняго 
вполнѣ несомнѣнно. Начавшееся въ АнгМи, еще въ первой половинѣ 
ХѴІП в., обращеніе къ народности начинаетъ воздѣйствовать на славян- 
ская земли съ концомъ ХѴШ в., главнымъ образомъ чрезъ посредство гер- 
манской среды, въ которой идеи народности начинаютъ культивироваться 
преимущественно съ поелѣдней четверти ХѴІП в. Переходя къ Славянамъ, 
онѣ встрѣчуются здѣсь съ подобными полустихійными національньши те- 
ченіями, какія мы видимъ на Украинѣ конца ХУШ в., и поддерживаютъ 
ихъ, давая извѣстную моральную* санкпію. Въ этомъ же направлеши воз- 
дѣйствуетъ затѣмъ национальное движеніе наполеоновской эпохи, и еще 
позже -начинаютъ взаимно воздѣйствовать симптомы національнаго про- 
бужденія у разныхъ елавянскихъ нородностей. Вліяніе балладъ Перси, 
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Макфереонова Осеіана, „Идей" Гердера ветрѣчается съ первыми попыт- 
ками собиранія славянекихъ пѣеенъ, начинающимися съ концомъХѴШ в., 
и болѣе серьезными трудами первой четверти XIX в., вакъ сборникъ серб- 
скигь пѣсенъ Караджича, и немногимъ позднѣйшіе сборники украинскихъ. 
пѣсенъ и статьи Ходаковскаго, Цертелева и др. 

Развивается небывалый дотолѣ интересъ къ народной словесности, 
къ этнографіи, къ историческимъ традиціямъ, къ національнымъ особен- 
ноетямъ. „Народность" становится боевымъ кликомъ культурнаго движевія, 
предметомъ восторженнаго культа. Въ ея идеяхъ находить себѣ подкрѣ- 
пленіе и — такъ сказать — теоретическое оправдавіе и обращевіе къ народ- 
ной стихіи, развивающееся среди украинскаго общества, апримѣръ дру- 
гихъ славянекихъ народностей помогаетъ ему оріентироваться въ зада- 
чахъ и потребностяхъ національго возрожденія. 

А это обращеніе къ народной словесности, Ісъ изученію народной 
жизни имѣло на украинской почвѣ опять таки чрезвычайно важ- 
ный поелѣдствія для украинскаго возрожденія въ самомъ широкомъ зна- 
чены этого слова. Украинская народная поэзія, за исключеніемъ сербской, 
не имѣетъ соперника среди народовъ Европы, а народная жизнь Украины 
отличается чрезвычайным, разнообразіемъ, богатствомъ и колоритностью 
содержанія. Богатство и выеокія качества украинской народной словесности 
поражали первыхъ собирателей народныхъ произведеній. Украинскій на- 
родъ оказывался обладателемъ несравненныхъ сокровищъ поэзіи, творцомъ 
произведеній, которыя по еилѣ и краеотѣ можно было смѣло поставить 
на ряду съ наилучшими образцами народной поэзіи Европы, сопоставить 
съ выдающимися произведеніями не только народнаго, а и вообще поэти- 
ческаго творчества. И этимъ творцомъ, по тогдашнимъ понятіямъ, была, 
именно еѣрая, безыменная народная масса, порабощенное и угнетенное 
простонародье, на которое была склонна такъ свысока смотрѣть украин- 
ская интеллигенция съ высоты своего невыеокаго европеизма. 

Какой переворота должно было произвести это открытіе въ болѣе 
чуткихъ и вдумчивыхъ представителяхъ украинской интеллигенции! Народъ. 
въ ихъ глазахъ становится носителемъ правды и красоты жизни. Возмож- 
ное приближеніе къ нему становится руководящею идеею творчества, а 
народная словесность- неистощимою сокровищницею, изъ которой черпа- 
ются мотивы и краски творчества. 

Съ концомъ 20-хъ гг. это течете начинаете проявляться уже 
вполнѣ опредѣленно у представителей украинской интеллигенции „На- 
ступило, кажется, то время, когда познаютъ истинную цѣну народности", 
пишетъ Макеимовичъ въ предисловии къ первому своему сборнику укра- 
инекихъ пѣсенъ" (1827). „Знаете-ли", — пишетъ въ открытомъ письмѣ къ- 
нему въ томъ же году другой собиратель произведеній украинской на- 
родной поэзіи, Цертелевъ, — „что сію безыскусственную поэзію (народную) 
предпочитаю я большей части нашихъ романовъ, балладъ и (слушайте,, 
слушайте!) даже многамъ романтичеекимъ нашимъ поэмамъ". Благодаря 
своей оригинальности и колоритности, украинская народная жизнь и 
прошлое украинскаго народа возбуждаютъ большой интересъ среди вели- 
корусскаго общества. Молодой Гоголь, пріѣхавъ въ Петербургъ въ концѣ- 
20-хъ гг., съ удивленіемъ замѣчаеть моду на все украинское среди пе- 



) Старѣйшій изъ сборниковъ украинскихъ пѣеенъ — Ходаковскаго, со- 
бранный главнымъ образомъ въ 1814—1817 гг., не былъ своевременно изданъ 
(о немъ работа Доманицкаго въ ЬХѴ т. Записок Н. т. ім. Ш ), такъ что пер- 
вым* -печатньшъ сборникомъ былъ Опытъ собранія старивныхь малорос. 
пѣсней Цертелева, 1819 г. За нимъ послѣдовалъ первый сборникъ Максимо- 
вича (1827), .Запорожская Старина" Срезневскаго (съ 1833 г.) и второй сбор- 
никъ Максимовича (1834). 
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тербургскаго общества и начинаетъ осаждать своихъ родныхъ требова- 
ніями присылки этнографичеекихъ и иеторическихъ матеріаловъ. Опросъ 
вшываетъ появленіе множества произведеній на украинекія темы изъ 
прошлаго и настоящаго. И опять этотъ интересъ въ великорусской лите- 
ратур, несомнѣнно, поощрялъ и ободрялъ Украинцевъ въ ихъ обра- 
щеніи къ народной жизни, народному творчеству, народному языку. 

Но начавшееся такимъ образомъ на почвѣ языка и литературнаго 
творчества сближеніе еъ народными массами не ограничивалось чисто 
литературной областью. Оно постепенно вводило представителей украин- 
ской интеллигенціи въ пониманіе и еоціальныхъ условій народной жизни. 
Традиціи козацкой эпохи, жившія 
среди интеллигенціи и весьма жи- 
вучія въ то время среди народа, 
съ ихъ амальгамою національно- 
политическихъ и соціальныхъ мо- 
тивовъ, сослужили тутъ также 
немалую службу. Затѣмъ воздей- 
ствовало западно-европейское на- 
слѣдіе великой французской рево- 
люціи, соціальныя теоріи первой 
половины XIX в., и идеи нащональ- 
наго освобождения. Проблески уча- 
спя къ тяжелому соціальному поло- 
женію народныхъ массъ, встрѣча- 
ющіеся еъпервыхъ етраницъ воз-- 
рождающейся украинской литера- 
туры, съ концомъ второй четверти 
начинаютъ переходить въ вполнѣ 
сознательные взгляды на социаль- 
ное и политическое положеніе 
народныхъ массъ икладутъ первыя 
основы соціальной и политической 
программы украинства. 

Таковы были общія условія, 
подъ вліяніемъ которыхъ складывалось и развивалось украинское дважеше. 

Долгое время оно было почти исключительно литературным*, и 
роотъ народной литературы еоздавалъ его этапы. 

Какъ я уже сказалъ, появленіе нѣсколькихъ талантливыхъ произ- 
веденій на рубежѣ XVIII и XIX вѣка, заставившихъ вдумчиво и серь- 
езно отнестись къ народному языку и народной етихіи въ литературѣ, 
было первымъ такимъ этапомъ. 

Первымъ произведеніемъ въ этомъ рядѣ была пародированная Эне- 
ида Ивана Котляревекаго. Авторъ ея происходилъ изъ небогатой дворян- 
ской (т. е. признанной въ дворянскихъ правахъ при поелѣднихъ рефор- 
махъ) семьи, быль воспитанникомъ старой украинской школы (переяеяав- 
ской семинаріи). Свою пародію онъ написалъ въ молодости, подражая 
подобной же великорусски пародіи и едва ли преслѣдуя при этомъ ка- 
кія-либо цѣли; кромѣ простой шутки. Однако на нее обратилъ внюшпе 
одинъ изъ образованныхъ и богатыхъ его земляковъ, С. Парпура, и оезъ 
вѣдома автора издалъ еговъ Петербург* въ 1798 г. Пародія произвела 
впѳчатлѣніе и действительно имѣла полное право на внямавж авторъ 
обнаружить въ ней большой литературный талантъ, непринужденный 
юморъ. Но что главньшъ образомъ создало популярность пародаи Котля- 
ревекаго— это талантливые штрихи и цѣлыя картины украинской жизни, 
которыми авторъ наполнилъ свое произведете, нредотавйвъ двея и его 



Иванъ Еотиревокш. 



332 



М. ГРУШЕВСКІЙ 



спутниковъ въ видѣ ватаги украинекихъ бродягь-козаковъ *), а также 
чистый и прекрасный народный языкъ, которымъ оно было написано. 
Такой большой и талантливой вещи еще не видѣла Украина — въ печати 
вдобавокъ! г ) Изъ-за пародированной фабулы Энеиды показалась кар- 
тина украинской жизни, какой не знала украинская письменность — кар- 
тина небывалая по широтѣ, реалиму и артистическому исполненію. Пере- 
лицьована Енеіда" быстро разошлась и потребовала новаго изданія. 

Это внушило Котляревскому желаніе продолжить свое произведете: 
первое изданіе заключало только три пѣсни, впослѣдствіи онъ присоеди- 
нилъ къ нимъ новыя три. Кромѣ того, онъ написалъ для сцены оперетту 
„Наталка Полтавка", появившуюся на сценѣ впервые въ 1819 г., и во- 
девиль „Москаль Чарівник". Здѣсь на ряду съ талантливымъ изображе- 
ніемъ украинской жизни мы встрѣчаемъ уже сознательное стремленіе ав- 
тора выдвинуть положательныя стороны народнаго быта и симпатичныя 
черты народнаго характера. Пьесы эти имѣли огромный и прочный 
успѣхъ, — онѣ не сошли съ репертуара до сихъ поръ. 

Однако, несмотря на громкій успѣхъ Энеиды, мы не видимъ, чтобы 
она вызвала какое либо литературное движеніе непосредственно уже од- 
нимъ евоимъ появленіемъ, хотя и встрѣчаются отдѣльныя произведенія, 
навѣянныя ею. Павловскій, составитель первой грамматики украинскаго 
языка, изданной въ 1818 г., т. е. двадцать лѣтъ послѣ появленія Энеиды, 
все еще называетъ украинскій языкъ „иечезающвмъ нарѣчіемъ". Впервые 
то, что можно уже назвать украинекимъ литературными, движеніемъ, 
видимъ мы въ концѣ второго десятилѣтія XIX в., и то не на родинѣ 
Котляревскаго — въ Полтавѣ, авнѣграницъ старой Гетманщины: въ сто- 
лице слободской Украины — Харьковѣ. Послѣдній съ оенованіемъ здѣеь 
университета (1805), а потомъ женскаго института становится первымъ куль- 
турнымъ центромъ восточной Украины, тѣмъ болѣе, что названныя просвѣти- 
тельныя учрежденія были созданыусшгіямииматеріальньімижертвами самого 
мѣетнаго общества, а не просто открыты правительствомъ. Въ связи 
<съ этимъ развивается здѣеь весьма оживленная для своего времени лите- 
ратурная и* просвѣтительная дѣятельность. 

Правда и эти школы, и это движете были великорусскими, съ 
очень слабою мѣетною окраскою. Культура, которая развивалась въ этомъ 
украинскомъ центрѣ, была также великорусской. Украинское теченіе про- 
является очень скромно, въ видѣ нѣсколькихъ украинекихъ книгъ и бро- 
шюръ, раздѣленныхъ годами, ^отдѣльныхъ. украинекихъ стихотвореній и 
разсказовъ, помѣщаемыхъ въ мѣетныхъ журналахъ и альманахахъ, изда- 
ваемыхъ на великорусскомъ языкѣ. Рядомъ съ „настоящею" великорус- 
скою культурою, къ которой серьезно относилось не только правитель- 
ство, но и мѣстное украинское общество, это украинское теченіе могло 
считаться еще мелкимъ провинціализмомъ, забавою или капризомъ этно- 
графовъ и антикваріевъ. Но все' же, хоть и въ екромныхъ размѣрахъ, 
это былъ первый литературный украинскій кружокъ, первая „школа". 
Въ Харьковѣ одинъ за другимъ выступаетъ рядъ писателей съ большими 
или меньшими дарованіями, пишущихъ по-украински въ харьковскихъ 
изданіяхъ: Петръ Гулакъ-Артемовскій, авторъ нѣсколъкихъ прекрасныхъ 



М Такіе бездомные козаки были предъ глазами— въ видѣ скитавшихся 
дапорожцевъ разрушенной Січи. 

2 ) Ранѣе Энеиды Котляревскаго изъ произведеній на народномъ языкѣ, 
не говоря о народныхъ пѣсняхъ, включавшихся въ пѣсенники, напечатана 
была только небольшая пѣсня основателя Кубанскаго войска А. Головатаго— 
„Пѣсня Черноморскаго войска, по полученіи на землю выеочайшихъ гра- 
матъ , напечатанная въ 1792 г., какъ выраженіе лойяльныхъ чувствъ кубан- 
скихъ Запорожцевъ. 
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стихотвореній (балладъ, сатирическихъ разеказовъ и лиричеекихъ произ- 
веденій, печатавшихся еъ 1817 г.), Григорій Квитка— авторъ первыхъ 
украинскихъ повѣстей, Амвросій Метлинскій и Николай Коетомаровъ — 
украинскіе поэты и этнографы. Харькову же принадлежали и такіе дея- 
тели, какъ помянутый авторъ первой украинской грамматики Павловскій 
(1818), издатели украинекихъ пѣеенъ Цертелевъ (1819), Срезневскій (1833) 
и др. 

Въ кондѣ 1820-хъ и въ 1830-хъ гг. тутъ уже дѣйствительно есть 
вполнѣ осязательная украинская группа, при томъ представленная людьми 
образованными и уважаемыми, къ дѣятельности которыхъ общество 
должно было относиться съ подобающею серьезностью. Въ чисто-литера- 
турномъ отношеніи они дѣлаютъ большой шагъ впередъ и въ отношеніи 
разнообразія творчества, и въ смыслѣ сознательности его. Появляются 
теоретическія оправданія писательства на народномъ языкѣ (статья Квитки, 
1833 г.). Украинекіе писатели подають руку славянскому возрожденію 
и романтическимъ интере- 
самъ къ народности. Но бо 
лѣе широкой постановки на- 
ціональной украинской идеи 
здѣсь еще нѣтъ; не только 
политической, но и опредѣ- 
ленно выраженной общест- 
венной окраски въ произве- 
деніяхъ этой школы мы еще 
не видимъ. 

Появленіе между укра- 
инскими писателями съ кон- 
ца тридцатыхъ годовъ такого 
первостепеннаго дарованія, 
какъ Тарасъ Шевченко, за* 
вершаетъ образованіе укра- 
инской народной литературы. 
Дляукраинекаго возрожденія 
такое быстрое — въ сорокъ 
лѣтъ спустя послѣ первыхъ 
'серьезныхъ шаговъ возрож- 
денія народной литературы — 
появленіе геніальнаго поэта 
было больіпимъ счастьемъ. 
Совершенно справедливо бы- 
ло замѣчено, что еъ появленіемъ Шевченка украинская литература не 
нуждалась въ рекомендапіяхъ. Уже оно одно давало полное оправданіе 
новой литературѣ— въ глазахъ тѣхъ, кому такое оправдавіе было нужно, 
и полагало прочное' оенованіе не только народной литературѣ, но и на- 
родному возрождению. Въ тѣхъ чрезвычайно тяжелыхъ условіяхъ, въ ка- 
кихъ стояла украинская народность, состоявшая изъ безгласной, закрѣ- 
пощенной и темной народной массы съ одной стороны, я денашонализо- 
ванной, потерявшей національное чувство и историческую траднщю ин- 
теллигенщи,— съ другой, появленіе Шевченка, повторяю, было чрезвычай- 

нымъ успѣхомъ. ... 

Этоть крѣпоетной козачекъ (мальчикъ для ноеылокъ) и малярши 
ученикъ *), не получившій никакого правильнаго образованія, но геталь- 

і).Онъ родился въ 1814 г. въ Звенигородскомъ уѣздѣ Невской губер- 
ніи- въ 1838 г. выкупленъ былъ на свободу покровителями его поэтическаго 
и художественнаго дарования (онъ былъ также и даровитымъ художншсомъ). 




Т. Шевче 



334 



И. ГРУШЕВСКЙ 



ною интунціею восполнявшій пробѣлы евоихъ знаній — составляете един- 
ственное въ своемъ родѣ явленіе во всемірной литературѣ. Какъ лири- 
ческій поэгь глубиною, непрлнужденностью и непосредственностью чув- 
ства и красотой формы онъ не уступаетъ никому, и при этомъ остается 
уникатомъ по своей народности. Его творчество — это творчество народа, 
достигающего сразу, бѳзъ посредствующахъ степеней, высокаго интелле- 
ктуальнаго развитія и индивидуалънаго сознанія и соединяющаго въ своихъ 
созданіяхъ непосредственность народной поэзіи еъ сознательностью литера- 
турная) творчества. Въ украинскую литературу Шевченко внееъ новое 
содержаніе, цѣлый рядъ новыхъ мотивовъ. Укажу только наиболѣе вы- 
дающаяся стороны, какъ обращеніе къ прошлому, невиданный предъ 
тѣмъ энтузіазмъ для народныхъ войнъ XVII— ХѴШ вв. и козачества, 
въ идеализаціи котораго, согласно народной традиціи, поэтъ отыскиваетъ 
мотивы, еозвучные его идеаламъ общественной справедливости, свободы 
и независимости; протестъ противъ крѣпоетного права, вытекающій изъ 
тѣхъ же идеаловъ, и по силѣ и напряженію не имѣющій ничего себѣ 
равнаго; такой же протестъ противъ политичеекаго гнета и всякаго по- 
сягательства на свободу и достоинство человѣческой личности. 

Въ 1845 г., находясь въ зенитѣ своего творчества, Шевченко пере- 
селяется въ Кіевъ, гдѣ ветрѣчается съ другими двумя корифеями укра- 
инекаго возрожденія— историкомъ Коетомаровымъ и этнографомъ, позже 
также выдающимся поэтомъ и историчеекимъ пиеателемъ Пантелеймо- 
номъ Кулишемъ. Вокругь основаннаго незадолго передъ тѣмъ кіевскаго 
университета *) собирается кружокъ украинофиловъ, организуюодихъ такъ 
наз. Кирилло-меѳодіевское братство. Оно просуществовало недолго, но въ 
исторіи украинскаго народа имѣетъ то важное значеніе, что здѣсь мы 
впервые видимъ попытки теоретическаго формулированія украинской 
идеи въ политической и общественной' сферѣ въ духѣ прогресса и сво- 
боды. Программа Кирилло-меѳодіевскаго братства возрождала идеи ста- 
рыхъ „Соединенныхъ Славянъ" 1820-хъ, но ео многими существенными 
поправками. Славянскіе народы, въ число которыхъ, какъ полноправный 
членъ, включалась также украинская народность, должны были составить 
федерацию, слагающуюся изъ самоетоятельныхъ національныхъ государствъ, 
объединенныхъ федеральнымъ правительетвомъ — „общимъ елавянскимъ 
соборомъ изъ представителей всѣхъ племенъ". Каждая народность должна 
была „составлять особенную рѣчь-посполитую" (республику), и такимъ- 
же демократическимъ республиканскимъ устройствомъ — „правленіемъ на- 
роднымъ, еъ правителемъ, избраннымъ на время", должна была вѣнчатьоя 
федерація. Во внутреннемъ строѣ націоналъных государствъ должно было 
быть проведено „всеобщее равенство"— никакого различія сословій, полная 
свобода вѣры, мысли и слова, и ближайшей своей цѣлью братство ста- 
вило „искорененіе рабства и всякаго униженія низшихъ классовъ" 2 ). 

Въ литературѣ программа кружка проявить себя не успѣла. Въ 
1847 г., по доносу одного студента кіевскаго университета, кружокъ 
былъ открыть, участники арестованы и подверглись болѣе или менѣе 
тяжелымъ наказаніямъ. Шевченко былъ отданъ въ солдаты и сосланъ на 
азіатскую границу, съ воспрещеніемъ писать и рисовать; Костомаровъ и 
Кулишъ были высланы, съ воспрещеніемъ литературной деятельности, и 
тому под. Въ развитіи украинской литературы и народнаго возрожденія 
наступаетъ невольный п ерерывъ, и только въ концѣ 1850-хъ гг. кирилло- 

™„ ^ Кіѳвскій ^Университетъ былъ открыть въ 1834 г. взамѣиъ полъскаго 
университета въ Вильнѣ и такого же лицея въ Крѳменпѣ (на Волыни), закры- 
ВреМЯ возстанія 183 1 г -> и съ оамаго начала получилъ очзнь офиці- 
озныи характеръ, отъ котораго и позже не уснѣлъ освободиться. 

-) „.Уетавъ" и „Правила" братства въ журналѣ „Былое", 1906, II. 
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меѳодіевскіе братчики пожучають возможность собраться въ Петербурге 
а вернуться къ литератур нымъ н ученымъ занятіямъ. 

Кулишъ, рааѣе другахъ освобожденный изъ ссылки, развшваетъ 
весьма энергическую издательскую деятельность, собираетъ литературный 
силы и поелѣ ряда болѣе мелки хъ изданій, въ 1861 г. надаживаеть съ 
кружкомъ земляковъ, собравшихся въ Петербургѣ, изданіе перваго лите- 
ратурнаго и обществе ннаго украинскато журнала «Основа". Кулишъ ж 
Костомаровъ стояли во главѣ изданія, а умершій въ началѣ 1861 г. 
Шевченко быдъ въ немъ пред- 
ставленъ обильнымъ посмерт- 
нымъ евоимъ литературнымъ 
наслѣдіемъ. Журналъ такимъ 
образомъ являлся органомъ Ки- 
рилле -меѳодіевскаго кружка. Но 
полнаго своего развитія идеи 
кирилло-меѳодіевской програм- 
мы въ деятельности петербург- 
ская) кружка не нашли, и 
сдержанность „Основы" во мно- 
гихъ пунктахъ политичѳскихъ 
и культурно-общественныхъ во- 
проеовъ, очевидно, нельзя объ- 
яснять одними цензурными стѣ- 
сненіями. Вѣроятно, жизненный 
опыть охладилъ мечты юности, 
а очередныя, существенно важ- 
ный для украинскато народа 
задачи, выдвинутая ходомъ 
русской жизни, заставили сту- 
шеваться далекія мечты объ 
уетройствѣ славянскаго міра. 
Но еъ другой стороны очевидно 
также, что идея полнаго н вее- 
сторолняго напіональнаго раз- 
витая украинской народности не 
представлялась еще съ полною 
ясностью кружку .Основы". 

Самый фактъ, что центт 
ромъ украинскато движенія 
конца 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ едѣлался Петербургь — правительственный цеятръ, удаленный ѳть 
украинской территоріи, показываетъ, какъ слабо было еще это движе- 
те, какъ связано съ дѣятельностью немногигь единицъ. Но самъ по 
еебѣ этогь петербургскій періодъ остается евѣтлымъ моментомъ въ его 
развитіи. „Основа", несмотря на свое кратковременное существованіе и 
ограниченность своей національной программы, сдѣлала большое дѣяо, 
впервые объединивъ национальные элементы Украины на довольно про- 
грессивной платформе и связавъ украинское движеігіе съ прогрессивными 
и демократическими теченіяш великорусскаго общества. 

Украинское движеніе, подготовившее въ евоей литературе вопросъ 
об» освобожденіи креетьянъ гораздо раньше и глубже, чѣмъ ив» бы» 
сдѣлано въ лмтературе великорусской, въ атотъ моментъ, когда оевобож- 
дате крестьянь стало злобою дня для всей интеллигендіи въ Россія (зъ 
концѣ 50-хъ н началѣ 60-гь годовъ), очудаюеь въ первыгь рлдахъ 
оевободительнаго дтажѳнія и къ тѣономъ общеніи съ кнкъ. Въ > .'нліяуь. 
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направленныхъ къ проовѣщенію народныхъ массъ, украинская интелли- 
генция шла тоже впереди великорусской, напр. въ развитіи воскрееныхъ 
школъ, въ проведеніи вароднаго языка въ начальною обученіи, и нахо- 
дила полное сочувствіе поддержку въ тогдашнихъ великорусскихъ дѣя- 
теляхъ по народному образованію. Петербургскій комигетъ грамотности 
ходатайетвовалъ въ 1862 г. о введеніи въ народныхъ школахъ Украины 
црешдаванія на украинскомъ языкѣ. Въ его епискѣ рекомендованныхъ 
для народнаго чтенія книгъ этого года число украинскихъ книгъ почти 
равнялось числу великорусскихъ (позже, въ изданіи списка 1867 г., когда 
направлевіе комитета изменилось, украинскихъ книгъ уже не было). 

Вообще это время отличается 




отрадною близостью и солидар- 
ностью представителей украин- 
скаго и великорусскаго прогрес- 
сивная) движенія. Въ „Основѣ" 
принимали участіе и великорусскіе 
ученые и писатели; съ другой сто- 
роны, петербургскій украинскій 
кружокъ принималъ участіе въ 
предпріятіяхъ и манифестаціяхъ 
прогрессивнаго характера, пред- 
принимавшихся великорусскими 
писателями. Такъ, напр., имена 
Шевченка, Костомарова; Кулиша 
Марка Вовчка и др. виднѣлись 
среди подписей подъ протестомъ 
противъ юдофобскихъ выходокъ 
извѣстяой части печати въ 1858 г. 
Это было очень цѣнное единеніе, 
такъ какъ раньше украинскіе на- 
родники нерѣдко тяготѣли въ сто- 
рону реакціоннаго великорусскаго 
славянофильства, встрѣчая со сто- 
роны „западниковъ" иногда до- 
вольно и рѣзкое непріязненное 
отношеніе (какъ рѣзкая до не- 
приличія выходка Бѣлинскаго по адресу Шевченка). Теперь завязы- 
ваются прочныя связи украинства съ прогрессивными великорусскими 
течениями, много обѣщавшія той и другой сторонѣ. 

Съ этой точки зрѣнія перерывъ, произведенный цензурными стѣсне- 
ніями, разеѣявшими петербургски? кружокъ, былъ особенно неблагопрія- 
тенъ для украинекаго дввженія. Интеллигенція великорусская, а съ нею 
и украинская (въ Россіи) продолжала жить кипучею жизнью; время вы- 
двигало одинъ за другимъ новые вопросы политическаго и обгцественнаго 
характера. Украинское же національное движеніе, прерванное въ своемъ 
органическомъ развитіи почти дееятилѣтнимъ антрактомъ, когда получило 
возможность проявить признаки жизни, принуждено было начать съ того, 
на чемъ его представители остановились во время „Основы", т. е. ието- 
рикб-этнографическихъ интересовъ и элементарныхъ для этого нового 
времени, неясныхъ народническихъ стремленій. Велѣдствіе этого прогрес- 
сивной'части общества оно казалось какимъ-то анахронизмомъ и съ тѣхъ 
поръ сдѣлалось для нея предметомъ снисходитедьваго йожалѣнія— или 
даже извѣстяой непріязни. 

Дѣятельность кружка „Основы" была прекращена въ 1863 г., когда 
на украинофиловъ было брошено подозрѣніе въ связяхъ съ польскимъ 



Марко Вовчокъ {Марія Видинокая, по пер- 
вому нужу Марковичъ, по второму — Лобачъ- 
Жучевко). 



ИСТОРІЯ УКРАИНСКАГО нлрода. 



движеніемъ, н „польская интрига" стала съ тѣхъ поръ для взвѣетной 
части печати въ Россіи обычнымъ оружіемъ борьбы противъ ѵкраимскаго 
движенія. Этихъ гдашатаевъ „польской интриги" не смущало то обстоя- 
тельство, что именно съ польской стороны новое украинстко встречалось 
съ ожесточенной враждой. Въ разгаръ украинофильскаго движенія въ 
началѣ 1860-хъ гт. польскіе помѣщики Кіевекой губ. засыпали адмшга- 
страцію доносами на украинофиловъ, обвиняя ихъ въ стремлен іп ниспро- 
вергнуть еущеетвующій строй, а галицкіе Поляки, считал мѣстное украин- 
ское движеніе интригою австрійскаго правительства, усердно отараютс:, 
вооружить это послѣднее противъ представителей украинскаго движенія. 
обвиняя ихъ въ анархизмѣ и тяготѣніи къ Россіи. 

Неосвѣдомленность правительственныхъ сферъ давала благоприятную 
почву для противоукраинской агитаціи. Подвергались запрещению такіе 
вполнѣ невинные украанофильскіе органы, какъ „Черннговекій Листокъ". 
Изданіе украинскихъ учебниковъ ветрѣтилось съ неопреодолимыни за- 
трудненіями. Начались гоненія на воскресный школы. Цѣлый рядъ пред- 
ставителей украинскаго движенія подвергся административнымъ высылкам ь 
и разнымъ"преслѣдованіямъ. 

Наконецъ, на украинскую литературу обрушивается полная про- 
скриппДя. Миниетръ внутреннихъ дѣлъ (Валуевъ), ссылаясь на мнѣніе 
.большинства Малороссіянъ", которые якобы „весьма основательно дока- 
зываютъ, что никакого особеннаго мадоросеійекаго языка не было, нѣть 
и быть не можегь", полагаегь начало новому курсу правительственной 
политики по отношенію къ украинскому движенію. Подозревая въ укра- 
инскомъ движеяіи вліяніе „ политическихъ замысловъ Польши 1 *, а въ 
распространеніи грамотности и проевѣщенія среди народа лишь благо- 
видный предлогъ для политической пропаганды, онъ въ 1863 г. предла- 
гаетъ цензурному вѣдомству разрѣшать къ печати на украинскомъ языкѣ 
только беллетристику, а книгъ учебныхъ, популярно- научнаго и религіоз- 
наго содержанія и вообще предназначаемыхъ для народа не разрѣшать 
впредь до сношенія министра съ другими вѣдомствами >)- 

Противъ такого огульнаго воспрещенія рѣшительно возеталъ ми- 
ниетръ народнаго просвѣщенія (Головинъ), находя неумѣстнымъ проекти- 
рованный министромъ внутреннихъ дѣлъ походъ противъ украинскаго 
языка, какъ такового. „Сущность сочиненія " , — пасалъ онъ въ своемгь 
возражении— „мысли, изложенныя въ ономъ, и вообще ученіе, которое 
оно распространяетъ, а отнюдь не языкъ или нарѣчіе, на которомъ оно 
написано, составляютъ основаніе къ запрещенію или дозволенію той или 
другой книги, и етараніе литераторовъ обработать грамматически каждый 
языкъ или нарѣчіе и для сего писать на немъ и печатать — весьма по 
лезно въ видахъ народнаго проевѣщенія и заслуживаеть полнаго ува- 
женія" 3 ). Тѣмъ не менѣе, распоряженіе Валуева осталось въ силѣ, было 
очень энергично поддержано со стороны духовнаго вѣдомства, наложив- 
шаго въ это время свое ѵеіо на изданіе священнаго писанія на украив- 
екомъ языкѣ, а не въ мѣру ретивая цензура перестала разрѣшать къ 
печати вообще все написанное на украинскомъ языкѣ— даже и белле- 
тристику. 

Литературная работа была остановлена въ Роесш почти на цѣлое 



") .Чтобы къ печати дозволялись только такія произведен!* на атомъ 
(малороссШскомъ) языкѣ. который принадлежать къ области наящвой лите- 
ратуры, пропускомъ же книгъ на малороссійскомъ языкѣ какъ духовнаго со- 
держался, такъ учебныхъ и вообще назначаемыхъ для первоначальнаго чте ■ 
нія народа, пріостановиться. (Отношеніе министра въ книг* М. Лемве: с)поха 
цензурнъгхъ реформъ, стр. 302). 

з) Тамъ же, стр. 305. 
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дееятилѣхіе. Но развернувшуюся энергію движенія нельзя было остановить 
этими репрессиями и въ результатѣ эта первая проскрипція украинекаго 
слова въ Роесіи выввала первый"исходъ украинекихъ дѣятелей изъ Рос- 
сіл въ Галищю. 

Литература: о начаткахъ литературы на народномъ языкѣ упомянутая 
работа П. Житѳцкаго объ „Энеядѣ" и указанный выше работы Н. Петрова и 
В. Перетца. Для литературы XIX в.: Н. Петровъ; „Очерки украинской лите- 
ратуры XIX в.,1883, и обширный разборъ это книги Н. Дашкевича въ отчетъ 
о 18 присуждении преміи Уварова петербургской академіей; Огоновскій: „Исто- 
рия литературы русской", Львовъ, П— ГѴ, 1886 — 1894, и новые, болѣепопулярные 
очерки Ів. Франка: Нарис украінеько-руськоі літератури (1910) и С. Ефремо- 
ва: Історія украинського письменетва (1911). Для 40-х годовъ; Ап. Грушевскій: 
3 сороковихъ років (Заішски тов. Шевченка т. 83, 85 и 89), и статьи въ Жур- 
налѣ Мин. нар. проев, и Извѣстіяхъ петерб. акадѳміи (1908 — 1913). О кружкѣ 
„Основы" — И. Стешенко „Украінські шестидесятники", въ Запискахъ Кіев. 
укр. н. тов. т. П. 




Памятникъ Котжяревскому въ Погаавѣ. 



„Святий Юр", львовская митрополичья резидѳндія. 



XXIX. Украинское возрожденіе въ Австро-Венгріи. 

Въ Галиціи наличность извѣстнаго культурнаго и нащональнаго 
роста, созданнаго подъемомъ ея единственной тогдашне! интеллигенціи — 
ушатскагэ духовенства, вполнѣ опредѣлѳнно даетъ себя чувствовать въ 
первые дееятилѣтія XIX в. Вопроеъ о преподавательскомъ языкѣ въ на- 
родныхъ школахъ, въ которыхъ польская шляхта хотѣла замѣнить укра- 
инекій языкъ польекимъ, существенно задѣвъ національные интересы Ру- 
еинъ, послужшгь поводомъ къ первымъ вполнѣ опредѣленныыъ выступле- 
ніямъ съ ихъ стороны въ защиту своихъ національныхъ правъ. Въ 
1816 г. митрополитъ Левицкій по иниціативѣ каноника Могильнипкаго, 
крупнѣйшаго изъ представителей нароетающаго культурно-націонадьнаго 
движенія, обратился къ правительству еъ ходатайствомъ о введеніи пре- 
подаванія на русинскомъ языкѣ во всѣхъ народныхъ школахъ. Когда 
же комиссія по школьному вопроеу постановила уже извѣстное намъ рѣ- 
шеніе о ввѳденіи въ народныхъ школахъ преподаванія на польском» 
языкѣ, мйтропблитъ внесъ иротеетъиротивъ этого. Несколько позже (1822) 
Могальницкій предложилъ мембріалъ въ защиту полноправности и важ- 
ности русинскаго (украинекаго) языка; выраженный тутъ мысли были 
затѣмъ развиты имъ въ трактатѣ ^ВѢдомость о руескомъ языкѣ" х ), из- 
данном» въ 1829 г. въ польскою» извлечены, по адресу польской шляхты, 
подъ названіемъ: „Когрга^а о іегукй газкіт". Это быль первый ученый 
трактата, въ защиту украинекаго языка и поэтому пёрепечатывался много 
разъ въ Австріи и'въ Россіи — все въ томъ же сокращенномъ видѣ а ). 
По инипіативѣ того же Могильнипкаго основано было въ Перемышлѣ въ 
1816 г. первое русинское общество для распространен^ проевѣщенія 
среди народа на народномъ языкѣ; впрсчемъ, несмотря на свой очень 
скромный, клерикальный характеръ, общество это встрѣтило сильнѣйшее 
противодѣйетвіе со стороны польскаго духовенства и базиліанъ и сразу 
же заглохло. • 

Гораздо уепѣпшѣе были труды по организации русинскихъ частныхъ 
(цержовныхъ) школъ, которыми приходилось вознаграждать наееленіе за 
утрату официальной народной шкоды, получившей польекій характеръ 

і) Напомню, что въ этоъеъ „этимологическом** правопясаніи ѣ нужно 
читать какъ и. _^ .■_ „ , 

') Полный текста, нзданъ только теперь— Украінсько-±7"ськии Архив 

т. V, 1910. ' ' . 
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поелѣ извѣетнаго намъ рѣшенія школьной комиссіи. Стараніями духо- 
венства, душею которыхъ быдъ тотъ же Могильнщкій, въ короткое время 
создана была очень значительная сѣть начальныхъ (ігриходскихъ) и низ- 
шихъ (т. н. тривіальныхъ) школъ: напр. въ 1833 г. въ^перемьгшльекой 
епйрхіи ечигалось 385 приходскихъ („парохіальныхъ") и 24 „тривіаль- 
ныя" школы. Для приготовленія учителей была организована своего рода 
учительская семинарія въ Перемьішлѣ. Для потребностей этой новой школы 
составлялись учебники; являлаеь надобность въ грамматикѣ языка, ко- 
торый долженъ былъ служить и языкомъ преподаванія и предметомъ 
литературной обработки, и это обстоятельство ставило на очередь вопросъ 
объ отношеніи литературнаго и преподавательекаго языка къ народной 
стихіи. 

Въ 1820-хъ годахъ этотъ вопросъ еще не имѣетъ позднѣйшей остроты 
и принципіальности. Авторы первыхъ извѣстныхъ намъ грамматикъ скло- 
няются къ народной стихіи, хотя и ечитаютъ нужнымъ „очищать отъ 
грубыхъ заблужденій простонародной рѣчи", приближая ее къ старой 
книжной и церковнославянской рѣчи. На такой точкѣ зрѣнія стоить 

Могильницкій въ своей оставшейся неиздан- 
ной, недавно отысканной „Граматикѣ языка 
словено-руекого", составленной въ 1820-хъ гг., 
и другой перемышльскій каноникъ Лавривскій, 
приготовлявшій также грамматику (извѣстную 
лишь въ рукоштсныхъ фрагментахъ). 

Принципіальнымъ и жгучимъ вопросъ дѣ- 
лается въ 1830-хъ гг., когда народный языкъ 
получаетъ новыхъ убѣжденныхъ и горячихъ 
сторонниковъ. Тутъ сказывалось уже непосред- 
ственное вліяніе ж елавянскаго возрождения, 
одинъ изъ видныхъ дѣятелей котораго Б. Копи- 
таръ спеціально интересовался украинскою 
народностью и усиленно совѣтовалъ галицкимъ 
Руеинамъ развивать книжный языкъ на чистой 
оеновѣ народнаго. Еще болѣе вліяли, конечно 
первыя пробы литературной обработки народ- 
наго языка въ восточной Украинѣ. Начинается 
полемика междузащитникамицерковнагокниж- 
наго языка и народной рѣчи. Авторъ первой 
печатной западно- украинской грамматики, Мих. Лучкай, изъ угорекой 
Украины, и авторъ первой галицкой грамматики Іосифъ Левицкій, скло- 
нявпгіеся въ сторону книжнаго языка (а первый и въ сторону литератур- 
наго великорусскаго), вызываютъ протеста, со стороны галицкаго грамма- 
тика Іоеифа Лозинскаго, довольно рѣшительно (не безъ непосредствённаго 
вліянія Копитара) ставшаго на стону народнаго языка (1833 — 34). 

Еще болѣе рѣшительную позипію занимаетъ в.ъ этомъ емыслѣ кру- 
жокъ молодыхъ богослововъ, образовавшийся въ львовской семинаріи въ 
1830-хъ гг., и подъ вліяніемъ указанныхъ выше факторовъ, а также 
тогдашней революціонной польекой пропаганды въ Галиціи, усвоившій 
народническіе и вообще прогрессивные взгляды. Во -главѣ его стояла 
такъ называемая „русская троица" *), отъ которой выводится обыкновенно 
національное возрожденіе галицкихъ Русинъ: Маркіанъ Шашкевичъ, 
Яковъ Головацкій и Ивавъ Вагилевичъ, въ вачалѣ 30-хъ гг. слушавпце 
философію и богословіе^во Львовѣ. Подъ вліяніемъ первыхъ литератур- 




Яковъ Головацкій. 



• г ) Я напомню еще разъ, ч/го въ Галипіи удержаяась И доеелѣ традинія 
русскаго имени, и тутъ называюсь „руским" язъгіпь и нлемя укравргекое. , 
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ныхъ произведеній и опытовъ народоизученія въ восточной Украинѣ, 
кружокъ этотъ также занимается изученіемъ иеторіи и. словесности украин- 
скаго народа, еобираетъ этнографическій матеріалъ и пробуетъ свои силы 
на народномъ языкѣ, который стремится провести въ церковную прошвѣдь 
и практику. Шашкевичъ потомъ пріобрѣлъ значеніе перваго народнаго 
поэта Галиціи; Головацкому выпало на долю стать первымъ натентован- 
нымъ ученьшъ украиновѣдомъ — профессоромъ украинекаго языка и лите- 
■ ратуры на новооснованной каѳедрѣ львовекаго университета; Вагилевичъ, 
живой, импульсивный, занимался по немногу всѣмъ: иеторіей, словес- 
ностью, археологіей, этнографіей. 

Но ихъ начинанія были встрѣчены въ офиціальныхъ кругахъ очень 
неблагопріятно: настроеніе здѣсь съ 1780-хъ годовъ измѣнилоеь ради- 
кально. Мѣетная австрійская администрація подозрительно отнеслось къ 
симптомомъ нового украинекаго движенія. Имѣя достаточно хлопотъ съ 
польекимъ національнымъ движеніемъ, она опасалась новыхъ затрудненій 
съ оживленіѳмъ руеинскаго общества, проявленій съ его стороны какихъ либо 
свободолюбивыхъ етремленій и въ резулътатѣ — нащональныгь конфликтовъ. 

Тотъ же Копитаръ, о которомъ мы только что говорили какъ о сторон- 
нике національнаго возрожденія галицкихъ Украинцевъ, какъ ревностный 
австріякъ, подалъ аветрійскому правительству мысль обезопасить аветрій- 
скихъ Украинцевъ отъ нежелатедьныхъ вліяній россійской Украины, и 
результатомъ его представлений было поелѣдовавшее въ 1822 г. воспре- 
щеніе ввоза въ Аветрію книгъ церковной и гражданской печати. Первый 
альманахъ „Зоря", составленный кружкомъ Шашкевича, попавши въ 
руки Копитара какъ цензора быль отосланъ имъ, для большей надеж- 
ности, на заключеніе митрополита и въ концѣ концовъ запрещенъ (1834) 
Свой новый альманахъ — „Русалка Днистрова", составленный изъ народ- 
ньгхъ пѣсенъ и собетвенныхъ произведеній еще болѣе осторожно, чѣмъ 
„Зоря", кружокъ Шашкевича, чтобы избѣжать австрійской цензуры, из- 
далъ въ Пештѣ, но когда книгу прислали во Львовъ, всю ее конфиско- 
вала цензура, и только въ 1848 г. добились ея выдачи. 

Спеціальная цензура, учрежденная для мѣстяыхъ украинекихъ из- 
давай и порученная одному изъ наиболѣе реакціонно настроеныхъ пред- 
ставителей уніатскаго духовенства Вен. Левицкому, съ величайшею подо- 
зрительностью относилась ко всему, что выходило изъ рамокъ традицш. 
Грамматика Лозинскаго подвергалась запрещенію, потому что цензура 
замѣтила въ ней реформащонныя тенденціи въ области языка, нарушаю- 
щія „основную черту руеинскаго характера— консервативность ! Совер- 
шенно невинныя вещи: книги церковнаго содержанія, оды въ честь импе- 
раторекаго дома конфисковались потому, что были написаны недостаточно 
архаическимъ церковнымъ языкомъ или напечатаны не церковнымъ, а 
гражданскимъ шрифтомъ. Строго лойяльныя историческія произведенш от- 
давались на всякій случай на проемотръ Полякамъ, „чтобы предотвратить 
тренія между обѣими сторонами". 

Не удивительно послѣ этого, что кружокъ Шашкевича подвергся 
всяческимъ гоненіямъ. Самъ Шашкевичъ— талантливый писатель, первый 
національный поэтъ Галицкой Руси, умерь отъ лишеши черезъ нѣскодько 
лѣгь на „голодовке". Вагилевичъ также не вынесъ этихъ преелѣдовашй 

и погибъ. Все затихло. . „ , „ 

Движете было придавлено. Но нащональная идея не умерла, гѣмъ 
болѣе что среди этихъ гоненій на галицкихъ народниковъ крѣпла и 
выходила на широкую дорогу народная украинская ^ратура въ во- 
сточной Украинѣ служа постояннымъ стимуломъ галицкому народниче 
ГвГ^обовГмоліе реакціи, которая погребла первые начатки ^ 
лицкаго возрожденія, нарушила буря 1848 г. Но галицкая Украина была 
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елшпкомъ задавлена, слишкомъ окоченѣла, чтобы принять учаетіе въ 
освободительномъ движеніи. Къ тому же революціонное движеніе въ Га- 
лицід. представляли Поляки, ихъ цѣлью было возстановленіе Польши въ 
историческихъ границахъ, чему Руеины, разумѣется, не могли сочувство- 
вать. Правительство искало въ нихъ опоры противъ Поляковъ, и они от- 
кликнулись ня этотъ призывъ съ полною готовностью. Не безъ участія 
тогдашняго австрійскаго намѣстника Стадіона (о которомъ долго потомъ 
Поляки говорили, что онъ „изобрѣлъ" Русинъ въ Галиціи), началась 
организація ихъ: основанъ политическій клубъ „Головна Рада", начала 
выходить газета „Зоря Галицыса". 

Отчасти вслѣдствіе такой поддержки правительства, отчасти изъ оп- 
позиціи Полякамъ, русинское движеніе 1848 г. получило характеръ чрез- 
вычайно консервативный и лояльный — аветрійскій. Это направленіе его 
находило свое оправданіе въ благихъ намѣреніяхъ австрійскаго прави- 
тельства, заявлявшаго твердое намѣреніе ввести украинскій (русинскій) 

языкъ въ средней и выешей школѣ восточ- 
ной Галиціи, отдѣлить ее въ админиетра- 
тивномъ отношеніи отъ польскихъ областей 
(западной Галиціи), съ которыми она ока- 
залась совершенно елучайнымъ образомъ 
связанной. Въ этомъ смыслѣ и дѣлались 
нѣкоторыя начинанія (позже, въ 1850 г. 
даже былъ изданъ законъ, размежевавшій 
Галицію на три нащональныя территоріи, 
двѣ однородныя по національному составу 
и третью — емѣгданную). Большое впечатлѣ- 
ніе произвелапоелѣдовавшая въ томъ же 1848 
году отмѣна „панщины" (барщины) и крѣ- 
постной зависимости и призывъ украинскаго 
населенія въ организаціи своей нащональ- 
ной гвардіи, въ противовѣсъ организаціямъ 
польскимъ,. 

Не безъ вліянія такижь ѳфиціальныхъ 
течёнШ украинское общество Галиціи взяло 
довольно опредѣленную національную ноту. 
Помянутая „Головна Рада" и созванный 
осенью того же года „Соборъ русскихъ уче- 
ныхъ" поставили цѣлый рядъ весьма раціональныхъ. требованій и резо- 
люций, предвосхищавшихъ во многомъ позднѣйшую программу галидкаго 
возрожденія. Таково, напр., было помянутое требованіе, чтобы Галиція 
была раздѣлена на двѣ нащональныя территоріи; чтобы въ школахѵ 
былъ введенъ русинскій языкъ; чтобы было организовано проевѣтитель- 
ное учрежденіе по образцу чешской .Матицы"; чтобы установлена была 
единообразная грамматика и правописаніе ;для „рускаго" (т. е. украин- 
скаго) языка и онъ былъ ясно отграниченъ отъ польскаго и великорус- 
екаго, — соборъ, какъ и вообще все это движеніе, стремился къ отграниче- : 
нш украинской народности и отъ польской и отъ великорусской. Но въ 
концѣ концовъ офиціозный характеръ движенія еще болѣе содѣйствоваяъ 
тому, что во главѣ украинскаго движенія стали элементы крайне кон- ; 
еервативные, реакціонные, которые очень скоро задавили все евѣжее, 
возрождающее въ новомъ движеніи, когда правительство перестало под- 
держивать своими вліяніями. чисто народные, национальные элементы 
этого движенія. 

Аветрійское правительство послѣ подавлевйя революніоннаго движ^- 
нія, переставь нуждаться въ Русинахъ, вообще перестало ими интере 



Осипъ Федьковичъ, знаменитый 
бтковннскій поэтъ. 
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соваться и оказывать имъ свою поддержку, и русинское движеніе, опи- 
равшее всѣ евои расчеты на его поддержку, падаетъ и глохнетъ. Клери- 
кально-консервативные элементы, игравшіе роль вождей и представителей 
руеинскаго народа, его единственная тогда „интеллигенщя", на 9 /ю со- 
стоявшая изъ евященниковъ и смотрѣвшая на митрополита еъ его еобор- 
ньшъ капитуломъ, какъ на вождей народа, почувствовали себя безсидь- 
ными и безпомощнъши безъ правительственной поддержки. Они остались 
пассивными зрителями важныхъ перемѣнъ, совершавшихся во внутрен- 
нихъ отношеніяхъ Галиціи среди затишья реакціи, воцарившейся во всей 
Аветріи послѣ бурь 1848 г. На ихъ глазахъ выплывали снова наверхъ 
реакціонные, клерикально-шляхетскіе польскіе элементы и енискавъ до-* 
вѣріе центральнаго правительства, получали край въ свое полное, без- 
раздѣльное и безконтрольное управленіе. Правительство головою выдавало 
польской шляхтѣ своихъ вѣрныхъ слугъ, „восточныхъ Тирольцевъ", какъ 
называли Русинъ за оказанную въ . 
1848 г. вѣрность Австріи. 

Должность намѣстника Галиціи 
начинаетъ замѣщаться по рекоменда- 
ция польскихъ аристократовъ. Вся 
администрація переходить въ руки 
шляхты. Польскій языкъ становится 
языкомъ делопроизводства и сношешй, 
вводится въ гимназіяхъ и унивѳреи- 
тетѣ для всѣхъ предметовъ. Русины 
увидѣли себя во власти своихъ вѣко- 
вѣчныхъ враговъ, которые пошли на 
службу правительству за пѣну безкон- 
трольнаго господства въ Галиціи и 
приступили къ систематической работѣ 
(ргаса ог§апіс2па) надъ подавленіемъ 
руеинскаго народа, осмѣлившагося 
имъ показать рога въ 1848 г., — надъ 
превращеніемъ его въ аморфный стро- . 
ительный матеріалъ будущей, возобновленной Польши. 

Русины немного выиграли и оть введенія конституціи, представитвльнагр 
правленія и еамоуправленія провинцій, начатаго октябрьекимъ патен- 
томъ 1860-го и закончѳннаго аветро-венгерскимъ соглашеніѳмъ 1867 г. 
При предетавителъномъ образѣ правленія польская шляхта, захва- 
тившая въ свои руки представительство Галиціи, имѣла возможность 
оказывать правительству цѣнныя уелуги въ общеимперекихъ дѣлахъ и 
зато могла разечитывать съ его стороны на еще большую поддержку въ 
своихъ планахъ утверждения польскаго господства въ Галиціи. Задержавъ 
въ своихъ рукахъ управленіѳ краемъ, иолучивъ подавляющее большинство 
въ новоучрежденномъ галицкомъ сеймѣ, польская шляхта отгораживаеть 
Галицію непроницаемой етѣною оть всякихъ вмѣшательствъ центральнаго 
правительства и парламента и, не считаясь ни съ законами; ни съ вон- 
ституціей, которую на галицкой почвѣ она сводить къ чистой пародш, 
стремится къ тому, чтобы превратить Русинъ въ покорныхъ подданныхъ 
польскаго господства. 

Русинская интеллигенція долго ограничивалась вздохами и глухими 
жалобами на это усиливающееся польское преобладание. 1850-е года, 
когда начинается эта перестройка галицкихъ отнощеній, были глухимъ и 
темнымъ періодомъ въ жизни руеинскаго общества. Начатки народниче- 
ства были чрезвычайно слабы. Сравнительно смѣлыя требование и взгляды 
1848 года были забыты. Въ литературѣ щ публицистикѣ, чрезвычайно 
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жалкихъ и бѣдныхъ, снова возникли споры между сторонниками сближе- 
ны съ народомъ и его языкомъ и приверженцами „книжнаго" языка и 
„высшей" культуры, образцомъ которой являлаеь то старорусская книж- 
ность, то великорусская — преимущественно XVIII вѣка. Самые эти споры 
велись такъ вяло и съ такимъ слабымъ культурнымъ аппаратомъ, что 
совершенно не подвигали вопроса, обращавшагоея въ зачарованюшъ 
кругу. Вопросъ объ очищеніи уніатекаго обряда въ дѣйствительности за- 
нималъ умы русинскихъ интеллигентовъ-священниковъ гораздо сильнѣѳ, 
чѣмъ эти принципіальные вопросы. Сколько нибудь активная политика 
ихъ пугала, такъ какъ Русины боялись усилить шансы Поляковъ, про- 
гнѣвивъ центральное правительство, въ ихъ глазахъ все еще оставав- 
шееся единственнымъ якоремъ спасенія. 

Наконецъ, такъ называемая „азбучная война", возгорѣвшаяся въ 

1859 году по поводу предложенія на- 
мѣетника Галиціи гр. Голуховскаго — 
ввести латинскій алфавитъ въ русин- 
скую письменность, вывела Галицкую 
Русь изъ оцѣпенешя. Введете латин- 
скаго „абецадла" казалось заупокой- 
нымъ звономъ по русинской душѣ. Съ 
большимъ единодушіемъ, забывъ свои 
распри, Русины выступили противъ 
этого проекта и успѣли убить его: 
встрѣтивъ рѣшительный протеста, пра- 
вительство не настаивало на этомъ 
нововведеніи. 

Этотъ эпизодъ яснѣе поставилъ 
передъ глазами русинской интеллиген- 
ціи опасность, грозившую имъ отъ 
возрождающейся Польши. Бездѣйствіе 
грозило гибелью, нужно было искать 
выхода. Къ активной борьбѣ, къ орга- 
Одыа Кобыяянская. низаціи украинскаго народа противъ 

польскаго господства эти священники и 
чиновники были органически неспособны. Имъ нужна была внѣшняя опора, 
йзвѣривпшсь въ аветрійскомъ правительствѣ, вполнѣ подпавшемъподъ вліянія 
польской ариетократіи и администраціи, систематически оклеветывавшей 
ее въ отеутствіи австрійекой лойяльноети, въ тяготѣніи къ Роесіи й право- 
славію, галицкая интеллигелція дѣйствительно все сильнѣе начинаетъ 
обращать свои взоры къ этому исконному сопернику Польши— Роесіи. 

Этотъ поворотъ подготовлялся постепенно. Приверженцы высшей 
культуры и „салоннаго языка", за неимѣніемъ такового на мѣстѣ, дѣй^ 
ствительно давно уже стали обращаться къ великорусской книжной рѣчи, 
и свое „язычіе" уподоблять этой послѣдней. Это тяготѣніе было поддер- 
жано сношеніями съ нѣкоторыми русскими панславистами, особенно По- 
годинымъ. За чисто литературнымъ тяготѣніемъ пошло и политическое. 
Русское вмѣшагельетво въ венгерскую кампанію надолго оставило импо- 
зантое впечатдѣніе въ Галиціи, черезъ которую проходили русекія войска. 
Они напоминали о существованіи въ могущеетвенномъ сосѣднемъ государ- 
ств „русской вѣры" и „руеекаго языка" (еумароковскаго типа), довольно 
олизкаго къ книжнымъ упражненіямъ Галичанъ. Вздыхая подъ гнетомъ 
польской шляхты, галицкіе „пагріоты" съ удовольетвіемъ останавливали 
«вой мечты на русскомъ царствѣ, такъ рѣзко и безпощадно подавашв- 
шемъ у себя стремленія Поляковъ къ возетановлевію исторической Польши. 
Николаевская Россія рисовалась мечтающимъ Галичанамъ — священникамъ 
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и чиновникамъ— въ вдеальныхъ чертахъ. Погромъ Австріи подъ Садовой 
оживлялъ надежды на вмѣшательство русскаго правительства въ австрій- 
екія дѣла. Ожидали близкаго разрушенія Австріи, и русская оккупація 
Галищи казалась еовсѣмъ близкой. 

Въ такихъ обетоятельетвахъ представители, „моеквофильекаго" те- 
ченія (какъ оно было названо) въ львовекой газетѣ „Слово" 27/ѴП 1866, 
подъ впечатлѣніемъ Кенштреца, выступили съ новымъ сгейо, которое за- 
тѣмъ было разработано въ подр'обностяхъ. Галицкіе Русины, гласило 
оно — одинъ народъ съ Великоруесами; нѣтъ никакихъ Руеинъ, есть 
только одинъ „русскій" народъ, отъ Карпатъ до Камчатки. Украин- 
ская рѣчь — говоръ „русскаго языка" , отличающійся только произноше- 
ніемъ, и „въ одинъ чаеъ" Галичанинъ можеть научиться говорить 
по-великорусски; подъ такимъ заглавіемъ вышло тогда и руководство: 
„Въ одинъ часъ выучиться Малорусину по великорусски". Въ виду 
всего этого трудиться надъ созданіемъ народной украинской литера- 
туры — праздная затѣя: есть готовая великорусская литература, которую 
нужно только усвоить. 

Въ этомъ налравленіи пошло большинство галицкаго общества, въ 
чиелѣ его и люди, такъ недавно (на Соборѣ 1848 г. и въ тоговремен- 
ныхъ изданіяхъ) защищавшіе самобытность и отдѣльность украинскаго 
языка, необходимость національнаго развитія Руеинъ на народной оеновѣ 
и поддержанія тѣеныхъ связей съ Украиною. Во главѣ ихъ оказался одинъ 
изъ представителей „троицы" Яковъ Головацкій, занявшій новооткрытую 
кафедру украинскаго языка и литературы во львовскомъ университетѣ 
(1849) и возвеличивпгій тогда украинскій языкъ громкою фразою, полу- 
чившею значительную популярность 1 ). Теперь и его, какъ многихъ дру- 
гихъ, подхватила москвофильская волна. Къ консервативнымъ, бюрокра- 
тическимъ симпатіямъ этой священнической и чиновничьей „интелли- 
генціи" какъ нельзя больше подходила дореформенная Россія (прогрес- 
сивная Роееія 60-хъ и послѣдующихъ годовъ была и осталась имъ не- 
извѣстною и чуждою), а общественной инерціи и лѣности мысли этихъ 
косныхъ, реакціонныхъ элементовъ чрезвычайно благопріятетвовала москво- 
фильская постановка русинскаго вопроса. 

„Патріотамъ" этого калибра она чрезвычайно облегчала положеніе: 
нееомнѣнно, легче было признать положеніи Галиціи безвыходнымъ и 
возложить надежду на оккунацію ею Росеіею, чѣмъ работать надъ орга- 
низацию народныхъ сйдъ, развитіемъ просвѣщенія и экономическаго 
благоеостоянія народа и рисковать личньшъ благосостояніемъ, вступая въ 
борьбу за народные интересы съ Поляками и правительствомъ. Русскій 
путешественникъ, посѣтивпгій въ 1860-хъ гг. Львовъ, разсказываетъ о 
галицкихъ патріотахъ, встрѣченныхъ имъ на замковой горѣ: они объ- 
яснили ему, что на своихъ прогулкахъ выематриваютъ, не приближаются ли 
освободители — русскія войска!.. Въ ожиданіи этой блаженной минуты счи- 
талось достаяочнымъ пріобщиться общерусской культурѣ, посвятивъ „одинъ 
часъ", не болѣе, изученію великорусскаго языка 2 ), и почивать подъ 
сѣнью польско-австрійскаго режима, уетраивая подъ ея покровомъ свое 
Собственное благосостояніе. 

») „Бандтке называет*, его прекраснѣйшимъ изъ славянекихъ, Мицке- 
вичъ— изъ русскихъ языковъ, Бодянекій превозносить его поэтичность и 
музыкальность и ставить наравяѣ съ греческимъ и итапьянскимъ, Коубекъ 
и Мацеевекій считаютъ его лучшимъ чепіскаго, Раковецкій еожалѣетъ, что 
онъ не сдвлался господствующимъ во всей Россіи, а знаменитый велико- 
русскій писатель Даль Луганекій признаеть ему первенство предъ велико- 
русскимъ народнымъ и книжнымъ языкомъ". („Розправа о языдѣ южно- 
русскимъ", 1850). . 

2 ) Это изученіе ограничивалось обыкновенно усвоеніемъ нѣсколькихъ 
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Но рядомъ еъ этимъ клерикально бюрократическимъ большинствомъ 
выступаетъ меньшинство — особенно изъ тогдашней молодежи. Послѣдней 
украинское движеніе въ Россіи, оживившееся какъ разъ тогда, съ конца 
50-хъ годовъ, было симпатичнѣе офиціальной Роесіи, а народная украин- 
ская литература съ ея демократичеекимъ и народническимъ направле- 
ніями и романтическими мечтами о козачествѣ — ближе и понятнѣе и по 
языку, и но содержанію. чѣмъ великорусская литература „временъ оча- 
ковскихъ и покоренья Крыма", еъ которой носились москвофилы (иначе 
„етароруесы" или „твердые" Русины). Эта молодежь находила болѣе до- 
етойнымъ работать надъ улучшеніемъ положенія своей порабощенной на- 
родности, чѣмъ желать расплыться въ „русскомъ морѣ", и предпочитала 
брабатывать народный языкъ — „языкъ пастуховъ и свинопасовъ", какъ 

его презрительно называли привер- 
женцы „салоннаго" языка, чѣмъ 
„штокать" и „какать" съ изучив- 
шими „въ одинъ чаеъ" великорус- 
скій языкъ своими „твердыми" 
земляками. Среди этой молодежи 
широко распространяется идеали- 
задія козачины (студенты и гим- 
назисты даже одѣвались „по-ко- 
зацки"). Украина для нея является 
священною землею, „Кобзарь" 
Шевченка— евангедіемъ. Предста- 
вители этого направленія стараются 
приблизиться къ языку украин- 
скихъ писателей, какъ образцовой 
обработкѣ народнаго языка, и въ 
своей литературной деятельности 
примыкаютъ къ украинскому лите- 
ратурному движенію, получивъ и 
названіе „укралнцевъ" или „на- 
родовцевъ". 

Въ 1862 г. выходить первый 
литературный оргаяъ этого напра- 
еженедѣльникъ, въ значительной 
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вленія — „Вечернищ", литературный 

степени заполненный перепечатками произведеній украинскихъ поэтовъ 
и прозаиковъ. Но этотъ кружокъ народовцевъ былъ еще елишкомъ слабъ- 
„Вечерщщіі в не просуществовали и года, и журналы, основывавшиеся 
взамѣнъихъ (Мета, Нива, Русалка, 1863—66), были тоже не долго- 
вѣчны. Только еъ 1867 г. налаживается журналъ „Правда" я издается 
потомъ до 1880 г. Такъ какъ въ Роесіи украинекія періодическія изданія 
не могли выходить вовсе, то „Правда" до некоторой степени й служила 
органомъ всеукраинскимъ, насколько это возможно было при цензурныхъ 
етѣсненіяхъ, не допускавшихъ ее, какъ и другихъ галицкихъ украино- 
фильскихъ изданій, въ Россію. . 

Это было именно время, когда поборники національнаго развитая 
украинской народности въ Россін, встрѣтясь съ категорическими запре- 
щениями правительства, приходятъ постепенно къ сознанію необходимости 
перенести свою дѣятельность въ Галицію, создавъ изъ нея своего рода 
духовны й украинскій Пьемонтъ — пріютъ, гдв бы украинство могло дви- 

евож^к о^?Л^ ШИ ^ Я Г І* Ѣ П< ? ПаЛО ' когда «ивучивтій» хоі* ПЪ щегольнуть 
^Т^-Л^ ШвШЪ В031% ястыв этого великорусски языкъ „твѳрдыхъТаіи- 
А^Л Д СЯ П Р И ™ во языцѣхъ. Только въ самое поолѣдаее время моек^- 
фильекая молодежь нѣсколько основательнѣе уевояетъвеіруе^Ш язьлъ 
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гаться и развиваться, не испытывая перерывовъ и крушеній, постигав- 
шихъ его въ Россіи. Между тѣмъ, какъ правительственные и офиціозные 
круги Россіи поддерживали моеквофильекія изданія и организации Галиціи 1 ), 
приверженцы украинскаго возрожденія въ Россіи приходятъ на помощь 
неокрѣппшмъ, медленно развивавшимся побѣгамъ галицкаго народовства. 
Матеріальною и моральною поддержкою, личнъшъ вліяніемъ, перепискою, 
сочиненіями, сотрудничествомъ въ галицкихъ издавіяхъ они содѣйствуютъ 
развитію національнаго движедія въ Галиціи и еоздаютъ почву, на ко- 
торой оно могло осуществлять свою національную программу въ культур- 
ной, еоціальной и политической сферѣ. 

Конечно, это развитіе украинетва въ Галиціи, плоды котораго 
обыкновенно оставались совершенно недоступными для болѣе широ- 
кихъ круговъ въ Роесіи, далеко не вознаграждало за лишеніе возможности 
работать въ этомъ направленіи у себя дома, непосредственно для украин- 
скаго населеяія Россіи, — но все же давало возможность движенія, про- 
гресса. Поэтому наиболѣе дѣятельные и энергическіе приверженцы украин- 
скаго движенія переносятъ свою дѣятельность въ Галицію, особенно въ 
періоды наиболѣе рѣзкихъ и полныхъ запрещеній украинскаго слова въ 
Россіи. 

Уже послѣ перваго запрещения украинской литературы въ Росеіи 
(1863 г.) многіе украинекіе писатели входягь въ еношенія съ народов- 
скими кружками Галиціи, принимаютъ участіе въ ихъ изданіяхъ, оказы- 
ваюсь имъ моральную и матеріальную поддержку, особенно на первыхъ 
порахъ, когда народоветво опиралось на небольіпихъ кружкахъ, преимуще- 
ственно молодежи. И въ борьбѣ, которую повела эта молодежь съ кон- 
сервативнымъ большинствомъ, со всѣмъ, что тогда представляло собою 
общественное мнѣніе Галиціи для нея чрезвычайно важно было чувство- 
вать, такъ сказать, въ евоихъ рядахъ представителей зарубежной, великой 
„соборной" Украины, рисовавшейся сквозь дымку романтической идеали- 
заціи царствомъ украинской славы, безграничной— только временно усы- 
пленной силы и могущества. Непосредственное учаетіе представителей 
украинскаго движенія такихъ, какъ Кулишъ, Марко Вовчокъ и другіе, да- 
вало драгоцѣнное оевященіе этимъ первымъ и робкимъ шагамъ шонеровъ 
галицкаго движенія. Галиція, нѣкогда своими культурными силами во- 
здавшая кіевское національное движете начала ХѴП вѣка, имѣло воз- 
можность теперь съ помощью украинскихъ силъ возрожденной Украины 
укрѣпитъ свою національную позицію и перейти къ болѣе широкой націо- 
нальной деятельности. 

Особенно дѣятельное участіе въ галицкихъ изданіяхъ этого перваго 
періода, 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, принималъ П. Кулишъ и пользо- 
вался большимъ вліяніемъ и авторитетомъ. На немъ почила слава украин- 
скаго возрожденія, кружка кирилло-меѳодіевцевъ, Шевченка и „Основы" , 
которой онъ являлся представителемъ. Его разноетороніе таланты н свѣ- 
дѣнія дѣлали его чрезвычайно цѣнньшъ двигателемъ начинающатося лите- 
ратурнаго движенія, хотя его политическія идеи этой эпохи въ Галицш 
не были къ двору. Кулиша занимали національныя отношенія Украины, 
такъ сказать ликвидація національныхъ споровъ съ Польшею и Москвою, 
и онъ дѣлалъ попытки устроить союзъ украинетва съ правящею поль- 
скою партіею Галипіи. Эти попытки, какъ можно было предвидѣть, окончи- 
лись полной неудачей: украинское возрожденіе и польская шляхта, вѣр- 

Ц Такъ, напр., особое совѣщаніе по вопросу объ украинствѣ 1876 г. 
вырабатывавшее запретителъныя мъры противъ украинскаго да иже а Н1Я 
еіи, одновременно признало необходимымъ субсидировать „Слово -главный 
ортані галицкихъ москвофиловъ, для противодѣйствія развитие украинетва 
въ Галиціи. 
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ная идеѣ исторической Польши, — это были элемента несоединимые, и 
Кулишъ еамъ въ концѣ-концовъ въ этомъ убѣдился; но независимо отъ 
этого его дѣятельность имѣла большое значеніе въ исторіи галицкаго воз- 
рожденія 1860 — 70-хъ гг. Кромѣ него усердно работаютъ въ галиц- 
кихъ изданіяхъ другіе писатели изъ росеійской Украины, какъ КонисекШ, 
Нечуй-Левицкій и др. При слабости культурныхъ еилъ галицкаго народов- 
ства эта поддержка возрожденной галицкой литературѣ была чрезвычайно 
цѣнна. Въ значительной стенени ей было обязано своимъ роетомъ галиц- 
кое „народовство". 

Выросши изъ незначительныхъ кружковъ молодежи 60 хъ гг., въ 
70-хъ годахъ оно становится уже значительною силою. Это — меньшин- 
ство въ сравненіи съ представителями „твердаго* или москвофильскаго 
направленія, но меньшинство сильное, жизненное, привлекавшее къ еебѣ 
все болѣе живое въ обществѣ. Въ то время какъ партія „твердыхъ" кос- 
нѣла и разлагалась въ евоемъ реакціонеретвѣ и отчужденіи отъ народа, 
народовство крѣпло и разрасталось. Начавъ съ дѣятельности литератур- 
ной (журналъ „Правда", общество Просвіта для изданія книжекъ для 
народа съ 1868 г.. Товариство імени Шевченка, основанное на капи- 
таль, собранный Украинцами въ Россіи), оно затѣмъ начинаетъ прини- 
мать участіе и въ политической жизни края. Изъ культурныхъ центровъ 
Галиціи переходить онъ въ провинцію, постепенно дѣлаетъ завоевания 
среди мѣщанскаго и крестьянекаго населенія, пріобщаетъ къ общей напіо- 
нальной жизни Буковину (не уепѣваетъ только достигнуть того же въ 
наиболѣе закоснѣвгяей, захваченной москвофильствомъ и мадьяризаціею 
угорской Украинѣ). 

Однако этотъ внѣшній ростъ грозилъ цѣнности внутренняго содер- 
жанія. Элементы нейтральные, пассивные, переходившіе на сторону „на- 
родовцевъ" по мѣрѣ того, какъ послѣдше пріобрѣтали нравственное преобла- 
даніе,— массы духовенства и чиновничьей интелигенціи, принимая націо- 
нальную форму, неизбѣжно вкладывали въ нее въ весьма значительной 
степени свое старое содержание, вынесенное изъ эпохи клерикально-бюро- 
кратической реакціи, и передвигали вправо центръ тяжести національпаго 
движенія. Непосредственное участіе украинскихъ еилъ въ галицкомъ дви- 
жение было чрезвычайно пѣнно въ томъ отношеніи, что оно нейтрализо- 
вало вліяніе этихъ правыхъ элементовъ галицкой интеллигенціи и заста- 
вляло послѣднюю двигаться по равнодѣйствующей, приспособляясь къ 
прогрессивнымъ идеямъ и стремленіямъ украинскато движенія Россіи. 

Литература: кромѣ названныхъ въ предыдущей главѣ трудовъ Ого- 
новекаго. Франка и др., еще Украінсько-руеький архив т, Ш и IV, Збірник 
фільольгічноі секціі Наук, тов. ім Шевченка т. ѴШ-ХП (документы и пере- 
диска), много статей и замѣтокъ, въ Запискахъ Наук. тов. Шевченка. Кромѣ 
того Свѣн- цицкій: Матеріалы по исторіи возрожденія Карпатской Руси, I— П, 
(Львовъ, 1906—8). Ост. Тѳрпепький— Літературні стремління галицькиз: Русиніи 
(въ журнаѣ Жите і Слово, 1894), и его-же Галіцько-руське пиеьменство 1848— 
1865 (Львовъ, 1903) (книга даетъ больше, чѣмъ обѣщаетъ заглавіе, заключая 
въ себѣ очеркъ жизни галицкаго общества этого времени;. 



Украинекая труппа Кропявницкаго 1887—88 гг. (въ центрѣ Кронивницкій, Заньковецкая, 

Оадовскій, ниже Оаксагаиекій). 



XXX. Послѣднія десятилѣтія. 

Цензурный и административныя репресеіи, которьшъ подверглось укра - 
инское движете въ Росеіи въ 1863 г., несколько оелабѣли къ начажу 
1870-хъ гг., и это дало украинцамъ нѣкоторую возможность литературной 
и организаціонной дѣятельноети. Центромъ ея въ это время становится Юевъ, 
на емѣну оелабѣвшему и разрѣженному петербургскому кружку. Подъ 
воздѣйетвіяш иослѣдняго въ теченіе 1860 гг. въ Кіевѣ успѣли нароетн 
значительныя группы Украинцевъ изъ воспитанниковъ мѣетнаго универси- 
тета, преданныя интересами украинекаго возрожденія, и среди нихъ воз- 
никаетъ мысль объ образованіи научнаго общества, которое объединило 
бы и дало извѣстныя организованный формы работѣ по изучевію про- 
шлаго и настоящаго украинекаго народа. 

Сравнительно еъ кружкомъ петербургскимъ, занятьшъ главным, 
образомъ созидательною дѣятелъностъю въ широкихъ народныхъ маееахъ, 
въ новомъ кіевскомъ замечалось усиленное тяготѣніе въ сторону науч- 
ный, изученій. Отчасти это объясняется обиліемъ въ кіевскомъ кружкѣ 
крупныхъ научныхъ силъ, стоявлгахъ во главѣ его и естественно давав - 
шихъ тонъ и направленіе его интересамъ (иеторики Антоновичъи Драго- 
мановъ, филологи Житецкій и Михальчукъ, этнографы Рудченко и Чу- 
бинскій, извѣстный юристъ и изелѣдователь обычнаго права Кистяковскій, 
и наряду съ этими извѣстными уже въ то время учеными много начи- 
навшихъ талантливыхъ ихъ учениковъ). Съ другой стороны здѣсь сказы- 
вались общія теченія тогдашней жизни Россіи, изъ періода усиленнаго 
общественнаго строительства начала 1860-хъ гг. попавшей въ полосу все 
усиливавшейся реакціи. Революціонное движеніе, выражавшее протестъ 
наиболѣе радикально наетроенныхъ общеетвенныхъ элементовъ иротивъ 
этой , реакціи, не привлекало нащонально- настроенные украинскіе элементы, 
особенно въ виду рѣзко выраженныхъ имъ централиетичеекихъ тенденцій. 
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Въ противовѣсъ революціонньшъ теченіямъ кіевскій кружокъ усиленно 
выдвигаете культурную и въ особенности научную сторону — развитіе 
украиновѣдѣнія. 

Въ 1872 г. ему удалось получить разрѣшеніе на открытіе въ Кіевѣ 
юго-западяаго отдѣла географическаго общества и поеіГБДНій поелужилъ 
центромъ, вокругъ котораго егруинировались мѣстяыя украинекія силы и 
организовалась живая научная работа, давшая рядъ весьма цѣнныхъ и 
важный, изданій по исторіи, этнографіи, языку („Записки юго-запад, от- 
дела", „Труды экепедиціи въ юго-западный край", организованной Чу- 
бинекимъ, „йеторическія пѣени малоруеекаго народа" Антоновича и Дра- 
гоманова, труды Антоновича, Житецкаго и др.)- Собранный въ Кіевъ въ 
1874 г. археологическій съѣздъ, вызвавъ чрезвычайный интерееъ въ об- 
ществѣ, дадъ блестящій смотръ украинскимъ изученіямъ. Одновременно 
начинаете оживать и литературная дѣятельность, украсившаяся рядомъ 

болѣе иги менѣе крупяыхъ талантовъ, 
какъ авторы повѣстей — Нечуй-Левицкій, 
П. Мирный, Ал. Кониеекій, поэте и дра- 
матурге Мих. Старипкій; полагаются на- 
чатки серьезной разработки народной 
музыки и украинской оперы (сборники 
Лысенка и его же опера „Різдвяна шч"). 

Но эта передышка была непродолжи- 
тельна — продолжалась веего нѣсколько 
лѣтъ и была прервана новыми репрессія- 
ми. Правительство было обезпокоено до- 
несеніями объ успѣхахъ украинской идеи, 
которыми его заеыпалъ особенно тогдаш- 
ній предеѣдатель кіевской археографиче- 
ской комиссіи, Мих. Юзефовичъ, взявпгій 
на себя роль блюстителя государетвен- 
ныхъ интересовъ на Украинѣ. Несмотря 
навесь аполитизмъ кіевскаго украинскаго 
кружка, возбуждавши среди самихъ Ук- 
раинпевъ недовольство евоимъ одноеторон- 
Микоіа Лысенко. нимъ „культурничествомъ", дѣятельноеть 

его была признана опасной съ государ- 
ственной точки зрѣнія. Юзефовичъ настаивалъ, что и украинское нацио- 
нальное движете составляете измышленіе австрійско -польской интриги и 
проводите замаскированный сопіадизмъ. 

Это сопоставленіе соціализма съ аветрійской интригой получаете не- 
обыкновенную пикантность, если вспомнить, какой воистину безгранич- 
ный страхъ въ австрійекихъ административныхъ сферахъ того времени 
чувствовали предъ всѣмъ, могущимъ хотя бы отдаленно напоминать сопіа- 
лизмъ. Тѣмъ не менѣе эти безграмотныя выдумки производили впѳчатлѣ- 
ніе въ правящихъ сферахъ. Въ началѣ 1875 г. правительетвомъ было 
организовано особое совѣщаніе, съ учаетіемъ Юзефовича. Въ виду пред- 
ставленій Юзефовича и донесеній цензурнаго вѣдометва, усматривавшаго 
въ украинофильетвѣ етремленіе къ политическому обособленно, „скрытое 
посягательство на государственное единство Росеіи", еовѣщаніе рѣшило 
употребить всѣ усилія къ тому, чтобы остановить украинское движеніе. 
Кіевекое отдѣленіе географическаго общества было закрыто, надъ учеб- 
ными заведеніями ужраинсквдъ губерній установленъ особый надзоръ, а 
относительно литературы были выработаны весьма строгія стѣененія, утвер- 
жденный въ 1876 г. и извѣетныя по имени евоего инидіатора подъ на- 
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званіемъ „закона Юзефовича". Въ виду того значенія, какое онъ полу- 
чилъ въ иеторіи украинской жизни, я приведу его цѣликомъ: 

Государь Импѳраторъ 18 минувшаго мая Всемилостивѣйше повелѣть 
соизволилъ: 

1. Не допускать ввоза въ предѣлы Имперіи безъ особаго разрѣшенія 
главнаго управлѳнія по дѣламъ печати какихъ бы то ни было книгъ и бро- 
шюръ, издаваемыхъ на малороссійскомъ нарѣчіи. 

Щ Печатаніе и изданіе въ Имперіи оригинальныхъ произвсденій и 

пѳреводовъ на томъ же нарѣчіи воспретить, за иеключеніемъ лишь: 

а) историческихъ документовъ и памятниковъ, 

б) произведеній изящной словесности, 

но съ тѣмъ, чтобы при печатаніи историческихъ памятниковъ безу- 
словно удерживалось правописаніе подлинниковъ, въ произведеніяхъ же 
изящной словесности не было допускаемо ннкакихъ отступленій отъ общѳ- 
принятаго русскаго правописанія и чтобы разрѣшеніе на печатаніе произве- 
дешй русской словесности давалось не иначе, какъ по разсмотрѣніи въ глав- 
номъ управлѳніи по дѣламъ печати, — и 

3. Воспретить различныя сценическія представленія и чтевія на мало- 
русскою, языкѣ, а равно и печатаніе на таковомъ же тѳкстовъ къ музыкаль- 
нымъ нотамъ. 

Хотя это распоряженіе, какъ видимъ, не воспрещало украинской 
беллетристики, но и на этотъ разъ, какъ послѣ запрещенія 1863 г., цен- 
зурная практика шла гораздо дальше буквы раепоряженія, и никакія 
украинскія книги, если не считать нѣкоторыхъ случайныхъ появленій, 
совершенно не пропускались цензурою. Доходило до неимовѣрныхъ курь- 
езовъ, вродѣ вычеркиванія украинскихъ словъ изъ разсказовъ, писанныхъ 
по-великорусски, или требованія, чтобы при исполнение на концертах* 
украинскихъ пѣсенъ или романсовъ - слова были переведены на вѳдико- 
русскій или французешй языкъ, и т. д. Только въ связи съ общикъ 
снягченіемъ цензурныхъ условій время принесло нѣкоторое облегченіе 
этихъ стѣененій. Генералъ-губернаторы— кіевскій (Чертковъ) и харьков- 
скій (Дондуковъ-Кореаковъ) возбудили вопросъ объ отмѣнѣ ограниченія 
украинскаго слова, указывая на то, что распоряжения 1876 г., не по- 
давляя національнаго движенія, своими ничѣмъ не оправдываемыми 
крайностями вызываютъ лишь ненужное раздраженіе среди украинскаго 
общества; ген. -губ. Чертковъ ечиталъ необходимымъ, для возстановленія 
нормаль ныхъ отношеній, освободить украинское слово вообще отъ всякихъ 
спещальныхъ ограниченій, поставивъ его зъ одинаковыя. условія съ 
великорусскимъ. 

Въ виду этихъ компетентныхъ представленій въ 1881 г. было 
образовано новое совѣщаніе, которое, однако, не нашло- возможньімъ 
отмѣнить стѣсненій украинскаго слова и ограничилось лишь некоторыми 
частичными льготами: разрѣшило печатать украинскіе словари, предста- 
влять украинскія пьесы, исполнять нроизведенія на украинскомъ языкѣ. 

Впрочемъ, и эти украинскіе спектали были обставлены цѣлымъ 
рядомъ стѣсненій. Циркуляръ 1881 г. требовалъ для каждаго епектакля 
особаго разрѣшенія губернатора или генералъ-губернатора и заирещалъ 
оргализацію спещальныхъ украинскихъ театровъ и трупш». Въ виду 
этого, напримѣръ, разрѣшали ставить украинскія пьесы только съ тѣмъ, 
чтобы кромѣ украинской пьесы въ тоть же вечеръ была дана и вехико- 
русская пьеса, притомъ не меньшей величины. Начальникам, губернш 
поручалось внимательно слѣдить за украинофилами, „избравшими сцену 
орудіемъ еввоей пропаганды" (циркуляръ 1881 г.). Долгое время всякія 
украинскія представленія были совершенно воспрещены въ предѣлахъ 
кіевскаго генералъ-губернаторства, къ которому принадлежали тогда гу- 

хТйпппгпвг.тгая и Полтавская. 
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„для нропитанія" принуждены были екитаться по. великоруоекимъ горо- 
дамъ, и т. п. 

По отношенію ко всякаго рода украинскимъ произведеніямъ печати 
цензурѣ внушалось особенная строгость, даже по отношенію къ белле- 
тристикѣ, и давалась свобода совершенно безграничному усмотрѣнію, 
такъ какъ цензорамъ поручалось не только запрещать все противо- 
рѣчащее общимъ цензурнымъ правиламъ, „но при малѣйніемъ къ тому 
поводу 'сократить число такихъ произведеній въ цѣляхъ чисто-государ- 
етвенныхъ" ! ). И цензура усердно дѣйствовала въ этомі* направлении. 

Конечно въ подобныхъ условіяхъ сколько-нибудь правильное раз- 
витіе украинской литературы и украинскаго движенія было немыслимо. 
Оно, правда, обнаруживало свою жизненность очень сильно. Въ про- 

долженіе 1870-хъ и 1880-хъ годовъ 
появился цѣлый рядъ крупныхъ изсдѣ- 
дованій, касающихся Украины: созданъ 
быль спеціальный органъ для ея изу- 
ченія взамѣнъ закрытаго въ 1876 г. 
кіевскаго географическаго отдѣла („Кіев- 
ская Старина", еъ 1882 г.). Высту- 
пидъ цѣлыі рядъ талантливыхъ белле- 
тристовъ и и драматурговъ; развился 
украинскій театръ, пріобрѣвпнй, несмо- 
тря на всѣ стѣсненія, широкую попу- , 
лярность въ цѣлой Россіи; явилась укра- 
инская музыка. Но никакое правильное 
развитіе было невозможно тамъ, гдѣ 
появленіе украинской книги было сча- 
стливой случайностью; гдѣ изъ беллетри- 
етичеекихъ произведеній большинству 
не суждено было увидѣть свѣта и имен- 
но — наиболѣе серьезнымъ, идейньшъ 
произведеніямъ; гдѣ не допускалось из- 
Ив. Карпенко-Карый. крупвѣйшій пред-даніе на украинскомъ языкѣ сочиненій 

ставитедь бытовой украинской драмы. науЧНЫХЪ, ПОПуЛярнЫХЪ " КНИГЪ ДЛЯ 

народа и т. п.; гдѣ даже сочувствие 
украинетву, учаетіе въ украинской литературѣ — хотя бы въ формахъ са- 
мыхъ невинаыхъ, доставляло непріятнссти иногда даже очень серьезныя. 

Поэтому передвиженіе украинской культурной и общественной ра- 
боты изъ Россіи въ зарубежную Украину, начавшееся послѣ первой 
яроскрипціи 1863' г., продолжало усиливаться въ продолженіе 1870-хъ гг. 
Еще до появленія указа 1876 г. полная необезпеченность судьбы украин- 
скаго движевія въ.Россіи, въ окружавшей его атмосферѣ инсивуащи и 
доноеовъ, чувствовалась настолько живо, что созданіе органовъ украин- 
скаго движенія внѣ предѣловъ досягаемости уже тогда являлось для 
многихъ неотложной необходимостью. Тогда явилась мысль объ основаніи 
въ Львовѣ украинскаго литературно-научнаго общества, и результатомъ 
было упомянутое уже „Товарищество імени Шевченка", учрежденное въ 
1873 г. На собранныя въ Россіи средства была устроена прл немъ 
типографія, имѣвшая служить пѣлямъ украинской литературы и науки. 
Но собранныхъ небольшихъ средетвъ (около 9.000 гульденовъ), не хва- 
тило на оборудованіе типографіи, она долго еще была принуждена 
обращать всю энергію на расплату еъ наиболѣе неотложными долгами 




г) л Р ѳ да ожѳніе петербургскому цензурному комитету оть 8 января 
Ш92 г.- см. въ запискѣ Петербургской академіи (Императорская акаДемія 
Наук-ь отъ отмѣнѣ етѣсненій украинскаго слова, 1905). 
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й не могла думать о собственныхъ изданіяхъ ллтературньтхъ или на- 
учныхъ: тольісо въ 1880 гг. „Товариство" могло приступить къ оеуще- 
етвленію, хотя бы скромному, своихъ задачъ. До тѣхъ поръ роль все- 
украинскаго литературно - общественна™ органа играла „Правда", въ 
которой довольно дѣятельное участіе принимали и украинскіе писатели 
& публицисты изъ Росеіи. 

Цензурная условія тогдашней Талиціи впрочемъ тоже не отлича- 
лись лвбералі эостью, въ особенности по отношенію къ" всему, что имѣдо 
хотя бы отдаленное сродство еъ соціализмомъ или „колебало основы" 
въ какихъ-либо друтихъ отношеніяхъ; поэтому наряду съ галицкими из- 
даниями появляются украинекія изданія въ Швейцарии, въ Женевѣ. 
Эмигрировавшій • въ 1876 г. изъ Россіи М. П. Драгомановъ съ другими 
украинскими эмигрантами основались тутъ, предпринявъ изданіе русско- 
украинскаго журнала „Громада", поевященнаго главнымъ образомъ ло- 
литическимъ и общественньшъ вопроеамъ украинской жизни. Это быль 
органъ кіевскйхъ „политиковъ", въ протявовѣеъ „культурникамъ" вы- 
двигавшихъ вопросы политическіе и общественные. Въ Росеіи, по цен- 
зурнымъ условіямъ, онъ не имѣлъ большого распространенія, но въ Гали- 
ны женевскій кружокъ, путемъ изданій и личныхъ снОшеній, пріобрѣлъ 
большое вліяніе, въ особенности среди молодежи. 

Въ особенности имѣло здѣсь большое значеніе воздѣйствіе самого 
Драгоманова. Онъ еще въ Кіевѣ очень интересовался зарубежной Украи- 
ной и придавалъ большое значеніе свяяямъ съ ней. Затѣмъ выѣхавъ 
изъ Россіи и Поселившись въ Вѣнѣ.потомъ въ Женевѣ, онъ поддержй- 
ваетъ отсюда живыя еношенія еъ галицкой инхеллигенгцей' и галицкими 
изданіями и оказываетъ большое вліяніе на галицкихъ народовцевъ, 
хотя и въ совершение иномъ смыслѣ, чѣмъ, напримѣръ, Кулипгь. Соб- 
ственно національныя отношенія не особенно занимали Драгоманова, 
онъ былъ неустаннымъ и очень рѣзкимъ проповѣдникбмъ европеизаціи 
народовства и украинофильства, еообщенія ему прогрессивнаго характера, 
еоціальнаго содержанія, въ духѣ умѣреннаго („постепеновскаго") сопДа- 
лизма, и въ этомъ смыслѣ оставилъ глубокіе слѣды въ исторіи украин- 
скаго, спеціально галицкаго возрожденія, которое дѣйетвительно нужда- 
лось въ воздѣйствіи въ такомъ направленіи. 

Его деятельность въ этомъ направленіи была затѣмъ поддержана 
рядомъ энергичеекихъ послѣдователей въ самой Галиціи, среди которыхъ 
первое мѣсто по разносторонности даровавій и вліянію завяль Иванъ 
Франко, въ 1870 -хъ гг. начавшій свою литературную деятельность. 

Скоро обнаружилось рѣзкое расхожденіѳ между все нароставшими 
умѣренными, или точнѣе консервативными элементами среди народовцевъ 
и приверженцами идей Драгоманова и женевскаго кружка. 

Около 1890 г. вожди народовцевъ разорвали блокъ еъ москвофи- 
лами, въ который вошли въ интерееахъ общей борьбы съ польскимъ 
режимомъ, и заключили еоюзъ съ правитѳльствомъ, привлеченные обѣ- 
щаиіемъ существенныхъ національныхъ уступокъ. Этотъ оппортунизмъ 
быль очень несочуветвенно принять галицкимъ обществомъ, такъ кавъ 
на дѣлѣ это оказалось союзомъ съ польскою шляхтою, представлявшею 
правительство для Галиціи и за цѣну довольно незяачительныхъ усту- 
покъ въ еферѣ національной культуры, вродѣ открытая, еще одной 
украинской гимназіи, одной каѳедры въ львовскомъ университет^ и тому 
под., требовавшей отъ народовцевъ отречеяія отъ ихъ оппозиціи поль- 
ско-шляхетскому режиму, капитулянт предъ нимъ. Кружокъ Драгома- 
нова, незадолго передъ тѣмъ отдѣдивагійся отъ народовцевъ и органй- 
зовавшійся въ отдѣльную партію такъ наіываемкхъ радикаловъ, нашелъ 
живое сочувствіе своею критикою народовскаго оппортунизма (т. н. но- 
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новой эры или „угоды"), и это много содѣйствовало успѣхамъ новой 
партіи. Какъ партія, впрочемъ, она не процвѣла, но имѣла немалое зна- 
ченіѳ какъ стимулъ прогрессивности для народовцевъ,- лѣвое крыло ко- 
торыхъ она фактически собою представляла. 

Поль давленіемъ радикальной полемики и стоявшаго подъ ея 
вліяніемъ общеетвеннаго мнѣнія украипскаго общества, руководители 
украинской политики скоро разорвали .угоду" съ польскими правящими 
кругами и стали въ довольно рѣзкой оппозиціи къ послѣднимъ и под- 
держивавшему ихъ центральному "правительству. По примѣру радикаловъ, 
стремившихся опереться на крестьянскія массы, и народовцы идутъ въ 
Народъ, организують его для борьбы съ шляхетскимъ режимомъ, стре- 
мятся поднять его общественное и политическое сознаніе. Въ продолженіе 
1890 хъ гг. народовцы подъ вліяніемъ этого стимула подвинулись влѣво 
настолько, что въ концѣ 1900 г. могло произойти ихъ сліяніе съ ради- 
калами: народовская партія приняла веѣ главные пункты радикальной 
программы — соціальнаго и прогрессивнаго характера Хотя нельзя ска- 
зать, чтобы эти принципы действительно проникли въ толщу наро- 
довской партіи — послѣ этой реформы, принявшей офиціальное названіе 
„національно-демократической" — но само офиціадьное принятіе этихъ 
принциповъ въ ея программу было интереенымъ симптомомъ. 

Эта борьба радикальныхъ и консервативныхъ теченій на галицкой 
почвѣ, захватившая конецъ 1880-хъ и затѣмъ 1890-ые годы, велась при 
живѣйшемъ участіи украинцевъ россійскихъ и имѣла не только мѣстный, 
а. и болѣе оощій интересъ. Если симпатіи „полвтиковъ", лежали на сто- 
ронѣ галицкихъ „радикаловъ", то ереди „культурниковъ" не было недо- 
статка въ людяхъ оправдывавшихъ компромиссъ въ интересахъ національ- 
ныхъ пріобрѣтеній. „Угода" 1890 г. была заключена при непосредствев- 
номъ участіи выдающихся украинекихъ дѣятелей Россіи и находила у 
нихъ и позже сочувствіе и оправданіе. На галицкой почвѣ, на конкрет- 
выхъ примѣрахъ галицкой политики ставились и рѣшалиеь вопросы о 
сравнительной ценности націрнальныхъ формъ и ихъ соціальнаго и поли- 
тическаго содержания, сталкивались и боролись націонализмъ консерва- 
тивный и радикально-прогрессивный. При полной невозможности свобод- 
наго обсужденія политическихъ и. общеетвенныхъ вопросовъ съ украин 
ской точки зрѣнія въ Россіи, галнцкая жизнь и ея борьба теченій и на- 
правленій внушала чрезвычайный интересъ украинскому обществу Россіи, 
не только съ напряженнымъ вниманіемъ елѣдившему за ней, но и при- 
нимавшему въ ней посильное участіе. Она служила чрезвычайно цѣнной 
поправкой и дополненіемъ культурническаго направленія, сосредоточив- 
шагося въ концѣ 1880-хъ гг. около журнала „Кіевская Старина", съ 
1888 г. перешѳдшаго въ руки кіевскаго кружка и ставшаго настоящимъ 
органомъ его, а также нѣкоторыхъ другнхъ литературно-просвѣтитель- 
ныхъ предпріятій. 

Вполяѣ понятно, что въ этой средѣ „галицкія увлеченія" вызывали 
довольно сильное неудовольствіе, но въ конц§ концовь несостоятельность 
культурническаго аполитизма обнаружилась съ полной очевидностью для 
всѣхъ. Съ одной стороны никакими отмежеваніями слѣва, никакими по- 
ниженіямн укр«чинскихъ національныхъ запросовъ и заключеніемъ его въ 
тѣсные предѣлы внутреннихъ отношеній Росли— на чемъ настаивали про- 
тивники галицкой политики— не удавалось создать почвы для 'легальнаго 
украинства въ Роееіи. Правительетвенныя сферы не оставляли мѣета для 
комиромвеоовъ, не желая видѣть никакого украинства, ни радикальнаго, 
ни умѣреннаго, добиваясь полнаго національнаго иди точнѣе - этнографи- 
ческаго унитаризма. Съ другой стороны выяснилась невозможность отме- 
жевать культурно-національные запросы украинства отъ политическихъ и 
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«бщественныхъ. Даже чисто научная работа начинала вее болѣѳ хирѣть 
въ кіевскомъ кружкѣ, не находя преемниковъ въ наростающихъ поколѣ- 
ніяхъ, и названіе „украинофиловъ" стало въ устахъ послѣднихъ полу- 
чать отрицательное значеніе, для- характеристики несерьезнаго и неглу- 
бокая» ааолитичеткаго украинства. 

Одновременно на почвѣ политической и общественной борьбы Га- 
лиціи какъ разъ въ это время, съ конца 1890-хъ годовъ поднимались 
всходы культурнаго движенія и национальное украинское движеніе при- 
нимало вее болѣе импозантные размѣры. Изъ скромныхъ народническихъ 
опытовъ и начатковъ изученія Украины, въ которыхъ обращалось укра- 
инство 1860-хъ и начала 1870-хъ гг. въ Россіи (не говоря уже о Галиціи), 
на галицкой почвѣ, благодаря соединеняьшъ усиліямъ галицкихъ украин- 
■скихъ дѣятелей. оно выросло до размѣровъ настоящаго національнаір 
движенія, развившаго во всей широтѣ національную программу ивету- 
пившаго на путь ея осуществленія. Развитіе на нгщіональной украинской 
основѣ разлачныхъ партій— съ болѣе умѣренными и съ крайнами прол 
граммами и требованіями политическая экономическая и просвѣтительная 
организация народныхъ масеъ, начатки политической и национальной 
борьбы, сильный культурный ростъ, сказавппйея въ уепѣхагь научной 
деятельности на народномъ языкѣ и раснвѣтѣ литературы, — все это должно 
было внушить иныя понятія объ украинетвѣ и рьзсѣять много ошибоч- 
аыхъ мнѣній о немъ у чужихъ и своихъ. Должны были вполнѣ исчез- 
нуть предубѣжденія тѣхъ, которые смотрѣлива украинство, какъ на ро- 
мантичеекій архаизмъ, несовмѣстимый съ прогрессивнымъ движеніемъ, и 
страхи тѣхъ украинофиловъ, которые хотѣли оградить украинскіе круги 
отъ вліянія современныхъ теченій боясь, что увлеченіе ими будеть имѣть 
результатомъ равнодушіе къ украинскому національному вопросу и украин- 
скому национальному вопросу и украинской націовальной жизни. Мотивы, 
руководивтіе украинскими дѣятелями 1860-1890-хъ гг., переносившими 
центръ тяжести украинскаго движенія на галицкуір почву, вполнѣ оправ- 
дали себя. Ихъ энергія и средства, вложенныя въ развитіе украинства 
въ Галиціи, приносили желанные плоды, и уепѣхи достигнутые укранн- 
скимъ національнымъ движеніемъ. становились могущественнымъ етиму- 
ломъ для украинскаго общества Россіи, призывавшимъ къ полнотѣ нащо- 
надьной жизни и непоередетвеннымъ уеиліямъ къ ея достижение. 

Рѣзко-опозиціонное направлеьіе, которое получило украинское дви- 
жете Галиціи съ 1890-хъ гг., въ противоположность старому, правитель- 
ственному ук|>аинетву 1848 года, поставило его впервые на твердую почву, 
научавъ расчитывать только на собственныя силы, а не на милости пра- 
вительства. Работа, направленная на развитіе и организацію народныхъ 
маесъ, впродолженіе 1890-хъ и 1900 хъ годовъ дала очень внушительные 
результаты, создавъ реальныя силы въ сознательныхъ народныхъ мае- 
сахъ на которыхъ могла опереться въ своихъ политическихъ и нашо- 
нальныхъ запросахъ украинская интеллигенция. Съ другой стороны куль- 
турный и экономическій ростъ сообщалъ увѣренноеть въ возможности двн- 
женія даже при самыхъ неблагопріятныхъ политическихъ условіяхъ соб- 

СТВ %™™ конецъ 1890 хъ и 1900-хъ годовъ цри- 

ходятся первые успѣхи научной работы, украинской не только по темамъ, 
но и по внѣшней формѣ-у*Ф™нскому языку. „Товариство имени ІШв- 
ченка" довольно скромно прозябавшее въ 1880-хъ гг., преобразовалось 
вГнаучное обществ? въ 1892 г. и 'затѣмъ въ 1898 г реформировалось 
по о& академій наукъ, сгруппировавъ вокругъ себя научйыя укра, 
инскія Р сі Галиціи и Ѣосх-іи. Скоро оно обрати» в нимаше уяеныхъ 
крѵговъ своими многочисленными научными издашями (ученый журналъ 
!заииски"! посвященный главнымъ образомъ украинской исторш, фшю- 
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логіи и этнографіи, археографическія изданія, „Етнотрафічний збірникъ", 
„Матеріали по етвольогіТ" и др.). Большое з-наченіе имѣли также его 
литературный изданія. Съ 1885 г. Товариство взяло на себя изданіе ли- 
тературнаго еженедѣльнаго журнала „Зоря". До 1894 г. это изданіе до- 
искалось въ Россію и въ 90-хъ годахъ. 
'получило довольно широкое распроетра- 
неше, привлекая одновременно къ сотру- 
дничеству литературныя силы росеійской 
Украины. Основанный Товариствомъ 
Шевченка въ 1898 г. взамѣнъ „Зори", 
литературно-научный журналъ „Л'йера- 
турно-Науковий Вістник", допускав- 
шійся въ продолженіе трехъ лѣть въ 
Россію довольно свободно, имѣлъ для 
россійской Украины еще большее зна- 
ченіе въ томь же смыелѣ. Эти новыя 
связи еъ Галиціей оживили литератур- 
ную дѣятельность среди Украинцевъ 
въ Росеіи, подняли ея уровень, расши- 
рили вругозоръ, вообще дали сильный 
толчокъ украииетву. Въ Галиціи этотъ 
моментъ оовпалъ также съ* появленіемъ. 
дѣлаго ряда новыхъ литературныхъ 
силъ — а можетъ быть въ значительной 
степени и вызвалъ это появленіе. Мѣст-* 
ная культурная жизнь, довольно без- 
детная до тѣхъ поръ, раецвѣтилась. 
яркими талантами, внесшими новое содержаніе и сообщившими новую 
значительность мѣетной жизни. 

Этотъ пршшвъ новыхъ силъ сильно повліялъ на самочуветвіе укра- 
инвкаго общества, поднялъ уровень его стремленій и дерзновеній: Въ Га- 
липіи съ концомъ 1890 гг. выетупаетъ на очередь и пріобр^Бтаетъ- все- 
бюьшую жгучесть вопроеъ объ украинекомъ универеитетБ. Выдвинутый 
, украйнекими университетскими кругами, оиъ затѣмъ становится достоя- 
ніеиъ еамыхъ широкахъ круговъ украинскаго наеелеяія, какъ завершеніе 
культурной программы йапіональнаго возрожденія, полноты национальной 
культуры. Когда оеенью 1902' г. украинское студенчество львовскаго уни- 
верситета, встрѣтивъ рѣзкій отпоръ со стороны университетекихъ властей 
своимъ требованіямъ расширенія правъ украинскаго языка и увеличения, 
числа каѳедръ, устроило сецеесію, поголовно вышедши (въ чиелѣ 600) 
изъ университета, — это произвело чрезвычайно сильное впечатлѣніе- 
Украинское население Галиціи безъ различія сословій и партій чрезвы- 
чайно сильно и дружно отозвалось на солидарную манифестацию сту- 
денчества, собирая деньги для сецессіонистовъ и домогаясь оенованія от- 
дѣльнаго университета, въ виду враждебнаго отношенія польскаго уни- 
верситетекаго большинства къ національнымъ требованіямъ Русинъ. Послѣ- 
довавшія затѣмъ бурныя сцены, отъ времени до времени постоянно по- 
вторявшіяся въ эти годы вплоть до кровавой перестрѣлки 1 іюля (н. с.) 
1910 г., держали все время въ нанряженіи университетский вопросъ» 
сдѣлавъ изъ него очередное требованіе украинской политики. 

Наряду съ этимъ въ эти же, годы : большое вниманіе было об- 
ращено также на созданіе частной украинской средней школы. Благодаря 
тому, что польскимъ правящимъ классамъ еще въ 1860-хъ годахъ, 
непосредственно послѣ введенія областной автономіи, удалось про- 
веети законъ, — уникатъ въ законодательств^ Австріи, по которому 
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учрежденіе казенной украинской гимназіи можетъ состояться нѳ иначе 
какъ съ соглаеія галицкаго сейма, г. е. его польскаго большинства,— въ 
рукахъ послѣдняго оказалось ѵею, противъ котораго стали безеильнымн 
даже благія пожеланія правительства. Поэтому учрежденіе каждой новей 
украинской гимназіи приходилось выторговывать у польскаго большин- 
ства цѣною разныхъ уступокъ, и этотъ вопросъ объ украинекихъ гимна 
зіяхъ служилъ однимъ. изъ камней преткновенія, о которые не разъ спо- 
тыкалась оппозиціонная энергія украинской политики (напр. открытіе 
одной изъ гимназій, коломыйской, должно было послужить компенсаций 
угоды 1890 г., а вопросъ объ открытая гимназіи въ Станиславовѣ въ 
теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, 1901—4, служилъ настоящимъ центромъ 
польско-украинской борьбы). Единетвѳннымъ выходомъ изъ этой необхо- 
димости позорнаго выпрагпиванія ереднихъ школь изъ рукъ польекаго 
большинства явилась организація частной украинской • средней школы н 
въ этомъ направленіи въ 1907 и послѣдующих^ гг. было приложено 
много энергіи и старанія. Въ результатѣ создалась значительная сѣть 
ереднихъ школъ и подготовите льныхъ къ нимъ курсовъ, планомѣрно раз- 
виваемая специальными органами — обществами и еоюзами. 

' Въ облаети экономическихъ отношеній большое значеніе имѣло 
грандіозное стачечное движеніе, развившееся въ 1902 г. ереди сельеко- 
хозяйетвенныхъ рабочихъ; никѣмъ не руководимое, своею стихійною си- 
лою оно захватило даже заброшенныя и отеталыя мѣетности, еилънѣй- 
пшмъ образомъ взбудоражило крестьянское ваееленіе и несмотря на чрез- 
вычайный репреесіи со стороны администраціи и еудебныхъ инстанцій, 
подняло инетинктъ организаціи и самопомощи среди народныхъ масеъ. 
Въ томъ же направленіи вліяло чрезвычайно уепѣшное распространеніе 
гимнастическихъ обществъ, „Січей" и „Соколовъ", сельскихъ читалень 
и общеетвенныхъ лавокъ, приготовившее импозантное развитіе кооперащи 
въ послѣднихъ годахъ, характеризовавшихся оербеннымъ; даже преуве- 
личеннымъ интерееомъ руководящих* украинекихъ круговъ Галиціи къ 
экономическому развитию, создаяію финансовыхъ учреждений и разнаго 
рода кооперативовъ. 

Эта общественная организаціонная волна поднялась особенно вы- 
соко подъ конецъ перваго дееятилѣтія новаго столѣтія, послѣ того, кавъ 
разочаровавіе въ такъ долго жданной ре- 
формѣ избирательнаго права заставило от- 
ложить надежды на скорое удоюіетвореніе 
нащональныхъ и соціальныхъ нуждъ укра- 
инскаго наееленія путемъ законодательныхъ 
реформъ. Неожиданно надвинувшаяся въ 
1905 г., благодаря австро-венгерскому кри- 
зису и вліяніямъ освободительнаго движенія 
въ Россіи, эта реформа была чрезвычайно 
горячо и энергически поддержана наееле- 
шедаъ Австріи. въ томъчислѣ украинскимъ 
наеелеиіемъ Галиціи, но' уже въ самомъ 
оеуществленіи была такъ жестоко искалѣ- 
чена приноровленіемъ ея къ интересамъ 
привилегированныхъ народностей и клас- 
сово что должна была сильно расхолодить 
торячія надежды, возлагавшіяся на нее. А 
затѣмъ „первый народный парламентъ 
Австріи, созванный въ 1906 г. на основа- 
вшие новаго избирательнаго закона, не заме- 
длилъ показать, что новый избирательный 
аамнъ ' ■ ттпгеплыгл ш> «ѵлЪлалъ его "оабото- 




Корифѳи новѣйшей украиисиой ли- 
тературы: Леся Уйраянка (Ла- 
рисса Косачъ-Кввтка; ■}• 1913, 



358 



М. ГРУШЕВСКІЙ 



споеобнѣе, не вывелъ изъ дебрей національныхъ преній, тормозящихъ. 
разрѣшеніе общественныхъ и культурныхъ вопросовъ. Національныя 
меньшинства оказались и въ новомъ парламентѣ въ такомъ же неблаго- 
пріятномъ положеніи относительно крупныхъ національныхъ и партій- 
тгыгь группъ, на которыхъ опиралось правительство. Украинское пред- 
ставительство хотя и возросло чиеленно противъ прежняго, по прежнему 
оказывалось безсильнымъ противъ вліяній польскаго кола и вступивъ на 
старую дорожку опортунизма, скоро запуталась въ его дебряхъ. Въ 
концѣ концовъ новыЗ парламенть совершенно бесславно окончилъ свое 
существованіѳ, распущенный досрочно (весною 1911 г.), подъ знакомь 
„неработоспособности" не давь ничего реальнаго ни въ сферѣ общеим- 
перской жизни, ни для улучшеніянаціональныхъ и общественныхъ отношеній 
Галиціи въ частности и разочаровавъ сильнѣйшимъ образомъ въ парламен- 
таризмѣ вообще. То, что было достигнуто за эти годы въ Галиціи, было 
достигнуто самодѣятельностью самого украинскаго общества, украинекаго 
населения, продолжавшею развиваться со стихійною силою не смотря на 
неблагопріятныя внѣшнія обстоятельства и неувѣренноеть политическаго 
курса своихъ парламентарныхъ представителей. Но въ поелѣдніе годы и 
въ немъ становится все болѣе замѣтнымъ паденіе энергіи и инициативы 
этой культурной и общественной работы, подъ неблагопріятными вліяні- 
ями заіяжной национальной борьбы, среди которой въ концѣ концовъ 
утратились и общіе руководящіе принципы и интересъ ко всему, что 
не служило непосредственно національнымъ или точнѣе — партійнымъ 
интересамъ. й Галицкая Украина, на которой такъ недавно почивали 
надежды украинскаго движенія, видимо теряетъ свою первенствующую, 
руководящую роль въ національной украинской жизни. 

Еще большія разочарованія пришлось пережить за послѣднее деся- 
тилѣтіе украинскому обществу въ Росеіи, параллельно съ галяцкимъ раз- 
вввавпгамъ широкую программу національнаго развигія. 

Нароетаніе украинскаго движенія, подъ вліяніемъ его уепѣховъ въ 
Галиціи и благодаря нѣкоторому осдабленію цензурнаго режЧша въ Рос- 
ши, стадо замѣтнымъ уже со второй половины 1890 хъ гг. Издательскія 
общества и кружки въ Шевѣ и Петербургѣ дали рядъ популярныхъ из- 
даній для народа и интеллигенции. Вопросъ о допущеніи украинскаго 
языка на археологическихъ съѣздахъ неожиданно съ новой силой под- 
нялъ горячіе споры о культурной правоспособности украинскаго языка 
(1899). Широкая струя общественныхъ и политичеекихъ иитересовъ вры- 
вается въ украинскіе круги, захватывая даже старыя аполитическія из- 
лагая; „Кіевская Огарина" вводить у себя публицистическіе отдѣлы, 
даетъ много мѣста украинской беллетриетикѣ. Появляются попытки пар- 
тийной организации на украинской почвѣ. Позже колебанія бюрократиче- 
ского режима, эпоха тревожяыхъ ожидаш'й и надеждъ, охватившихъ всѣ 
круги Россіи въ годы непосредственно предшествовавшіе русско-японской 
войнѣ и впродолженіе этой послѣдней, заставили украинское общество 
приложить усилія къ тому, чтобы вдвинуть украинскій вопросъ въ общую 
проблему я обновл.енія Россіи". 

Кардинальные вопросы общаго переустройства въ ѳтогь рѣшающій, 
какъ казалось, моментъ грозили отодвинуть на второй планъ національ- 
ныя нужды, въ особенности „менѣе благопріятетвуемыхъ" народностей, 
къ числу которыхъ неизмѣнно принадлежала украинская. Народныя 
массы были захвачены аграрнымъ вопроеомъ, интеллигеяція — гарантии 
политической свободы. Представители украинскаго движенія прилагали 
всѣ старанія къ тому, чтобы въ общемъ планѣ созданія новаго строя нѳ 
были упущены изъ ^иду интересы національнаго развитія государствен- 
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требовавшими безотлагательнаго разрѣшенія, также и раскрѣпощеніе 
украинетва. Такой характеръ имѣло участіе нащонально-еознательныхъ 
представителей украинскаго общества въ движевіи переддумья, 1904—6 гг. 

На первой очереди стояла отмѣна указа 1876 года, которой при- 
ходилось добиваться путемъ прессы, резолюций петищй къ правительству. 
Принциоіально оно было обѣщано кабинетомъ Витте, и въ декабрѣ 
1904 г. комитетъ министровъ, въ евязи съ переемотромъ существующигь 
„излишнихъ стѣсненій печати", подвергнувъ специальному обсуждение 
сущеетвуюіція стѣсненія украинскаго слова, пришелъ къ убѣжденію, что 
эти стѣененія не оправдываются какою-либо действительною опасностью 
„украинофильскаго движенія", между тѣмъ существенньгаъ образомъ тор- 
мозятъ культурное развитіе украинскаго населенія, „затрудняя распро- 
страненіе среди малорусскаго населенія полезныхъ свѣдѣній путемъ из- 
данія на понятномъ для крестьянъ нарѣчіи книгъ". Однако „въ видахъ 
вящей осторожности, для болыпаго разъясненія практическая) значенія 
упомянутаго запрета и проистекающихъ изъ него неудобствъ", комитетъ 
рѣшилъ все-таки еще собрать компетент- 
ные свѣдѣнія по этому вопросу, и на 
этотъ разъ обратился дѣйствительно къ 
источникамъ болѣе компетентнымъ, чѣмъ 
тѣ специалисты по украинскому вопросу, 
трудами которыхъ сочинялись запрети- 
тельные мѣры 1860— 70 хъ годовъ. 

Запрошенные комитетомъ учре • 
жденія— академія наукъ, кіевскій и харь- 
ковекій университеты и кіевскій гене- 
ралъ-губернаторъ дали отзывы, под- 
тверждав шіе настоятельную необходи- 
мость отмѣны запрете ній 1876 —1881 гг. 
Академія наукъ въ обширной запиекѣ 
потрудилась при этомъ выяснить также 
полную неосновательность ходячаго въ 
офиціальныхъ кругахъ положенія, что 
такъ называемый „руескій литературный 
языкъ" есть языкъ общерусекій, ваолнѣ 
удовлетворяющий и потребности украин- 
скаго наееленія въ культурѣ родного 
слова. Особое вниманіе посвятила Она 
также выясненію нежелательныхъ обо- 

стреній въ отношеніяхъ украинской на- , 
родности къ великорусскому языку, культурѣ и государственности, 
создаваемыхъ запретительными мѣрами правительства. Но несмотря на 
то, что соображенія комитета министровъ о необходимости отмѣны 
запрещепій украинекаго слова получили такимъ образомъ самыя вѣсюя 
и категорическія подтвержденія, у него не нашлось рѣшимости все-таки 
покончить съ этими запрещениями: вопросъ „по несвоевременности оылъ 
снова отложенъ— и больше уже не поднимался. Запрещена были сняты 
общими положениями о печати— спеціальнаго раскрѣпощешя украинскаго 
■ слова правительство такъ и, не уепѣло осуществить. Изданныя осенью 
1905 г. временныя правила о періодической печати открыли возмож- 
ность издашя періодическихъ издаяій на украинскомъ языкѣ, а ■ апрѣль- 
екія правила 1906 г. о неповременныхъ издаюяхъ, отмѣнивъ веѣ исклю- 
•чительныя правила для произведена „на ™ ос ^ й *™™1, а ш ^1™~ 
скихъ языкахъ", молчаливо сдали въ архивъ всѣ ограниченія увраин 
скаго слова, созданныя предшествующими правилами. _„ 
Конечно, дѣйствительнаго не только освобождены, но даже и урав 
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ненія украинскаго нечатнаго слова съ великорусекимъ эти правила не 
дали. Этого трудно было и ожидать въ виду того, что хозяиномъ поло- 
женія осталась все таже всевластцая бюрократия, вооруженная безгра- 
ничными, правомъ усмотрѣнія. Въ продолжении десятилѣтій искореняла 
она украинскій сепаратизмъ и ея отношеніе къ украинвтву не могло 
переродиться отъ одного елова временныхъ правилъ. Если для велико- 
русской прессы и. великоруеекаго слова у нея оказались бичи, то для 
украинскаго не было недостатка въ скорпіонахъ. Ея представители совер- 
шенно откровенно заявляли, что таже самая мысль, изложенная на 
великорусскомъ языкѣ, не производить на нихъ такого неблагопріятнаго 
впечатлѣнія, какъ передача ея въ украинской формѣ. Какъ языкъ до- 
ступный масеамъ, способный проникать въ самыя широкіе круги, украин- 
ская рѣчь не переставала возбуждать тревожную подозрительность, и 
нарождающаяся съ 1905 г. украинская пресса, раскрѣпощенная прави- 
лами 1908 г. украинская книга-фактически не переставали подвергаться 
усиленному надзору и уеиленнымъ ограниченіемъ даже сравнительно съ 
великорусскими изданіями. 

Еще менѣе благопріятно былъ разрѣшенъ другой кардинальный 
съ точки зрѣнія интересовъ развитая украинскихъ масеъ — вопросъ объ 
украинской школѣ. Украинской интеллигенціей онъ выдвигался постоянно, 
какъ первое условіѳ улучшенія усдо&ій народной жизни и „нужды украин- 
ской школы", наравнѣ съ „нуждами украинской печати", были пред- 
метомъ усиленныхъ петицій и тгредставденій въ періодъ переддумья и 
затѣмъ не переставали волновать украинское общество во время веѣхъ 
трехъ думъ. Тогь печальный конецъ, какой встрѣтило это требованіе въ 
осеннюю сессію 1910 г., далъ только сильную иллюстрацию общему не- 

благопріятному положению украин- 
скаго вопроса при нынѣшнемъ „прѳд- 
етавительствѣ" Роееіи. Въ первыхъ 
двухъ думахъ, благодаря болѣе де- 
мократическому характеру избира- 
тельна») закона, постоянно оказыва- 
лись, въ достаточномъ количеетвѣ 
люди хотя не сознательно-наиіональ- 
ные, но органически связанные еъ 
украинекимъ наееленіемъ, и сознаніе 
нуждъ послѣдняго въ концѣ концовъ 
объединяло ихъ на почвѣ необхо- 
димости свободнаго національнаго 
развитія и самоопредѣденія украин- 
скаго народа 1 ). Только кратковре- 
менное существованіе первыхъ двухъ 
думъ не дало возможности : щщ* 
„украинекимъ фракціямъ" сорганизо- 
ваться окончательно и .зр<щтаэзЦ со 
своими национальными требованіями. 

-Корифеи новѣШпай ѵкраивекой мтѳра- Н ° 3ак0НЪ 3 Іюня ™ШИЛЪ самоСТОЯ- 

туры: о. Олесь (Аіександръ Кандыба). тельнаго представительства народный 

массы, а съ тѣмъ отнята была воз- 
можность представительства и украинскихъ національныхъ интересовъ. 



О См. украинскую платформу, выработанную во время первой думы, 
въ журналѣ „Украиыскій Вѣстникъ" 1906, V, ж въ моем-ь еборникѣ „Осво- 
божденіе Роесіи и украинскій вопросъ"— статья „Наши требованія": „Вѣрные 
аавѣтамъ украинскаго оевободительнаго движенія, выдвинувшаго федера- 
тивный принципъ, какъ основаніе будущаго устроенія отноигеиій полити 
•ческжхъ и надіональныхъ и неизмѣнно проводрвшаго его начижая еэ> т. ж. 




ИСТОРШ УКРАИНСКАГО НАРОДА. 



Націоналистичеекій куреъ, принятый тогдашнимъ ііравитеяьетвомъ, 
выразился въ, весьма рѣзкомъ и неблагопріятномъ отношеніи его къ украин- 
скому національному движенію. Отрицательное отношеніе адииниетра- 
тивныхъ органовъ, не допуекавшихъ оенованія никакихъ украинекихъ об- 
щеетвъ, ни изданій, было санкціонировано сенатомъ, лѣтомъ 1908 г., по поводу 
отказа въ регистрация украинской „Проевіты" полтавскимъ губернекимъ 
присутетвіемъ. Сенатъ утвердилъ рѣшеніе приеутетвія, признавъ, что 
цѣль поставленная проектированною „Просвітою" — помощь культурно- 
проевѣтительному развитію мѣстяаго украинскаго населенія, заключаешь 
въ еебѣ еепаратистическія етремленія и можегъ привести къ нежелатель- 
нымъ послѣдетвіямъ. Правительственныя сферы возвращались такамъ 
образомъ на позицію крайняго унитаризма, принося въ ему жертву насущ- 
ные интересы украинскаго наееленія, во имя которымъ комитетъ мини- 
етровъ 1904 г. признавалъ необходимой отмѣну запрещеній украинскаго 
слова. Эту точку зрѣнія развилъ затѣмъ циркудяръ министра внутрея- 
нихъ дѣлъ 20 янв. 1910 г., предлагавшей предетавителямъ мѣстной 
администраціи украинекихъ губерній не допускать обществъ и союзовъ 
„инородчеекихъ, въ томъ чисдѣ украинекихъ и еврейекихъ, независимо 
отъ преслѣдуемыхъ ими цѣлей", въ виду того, что „объединеніе напочвѣ 
національныхъ интерееовъ ведетъ къ усугубленію національной обособлен- 
ности въ Роесіи". Наконецъ рапортъ того-же министра сенату (февраль 
1911) по поводу регистрации общества „Украінская Хата" въ Москвѣ 
далъ пространную мотивировку этого новаго правительственнаго 
курса, признающаго традипіонной задачей россійекой государственности 
„борьбу :съ движеніемъ, извѣстньшъ въ наше время пѳдъ именемъ 
украинскаго и олицетворяющаго собою идею возрожденія прежней Укра- 
ины и устройства малоруеекой Украины на автономныхъ національнѳ- 
территоріальныхъ началахъ". Не считая возможнымь розграшчить націо- 
нальныя и политическія стремленія украинской ттешштвщШ, нравитель- 
ство устами этого рапорта признавало нужнымъ етремитьея къ устраненію 
всякихъ особенностей, раздѣляющихъ восточно-елавянекія народности. 

Эта декларація, вполнѣ принятая сенатомъ, даетъ общее оевѣще- 
шѳ тому репрессивному направленію внутренней политики, которая вы- 



кириляо-меѳоліевскаго братства, мы прианаемъ федеративный формы наи- 
болѣе еоверщеннымъ споообомъ сочетанія государствевваго союза съ инте- 
ресами свободнаго и неетѣенеянаго развитія национальной жизни, но въ 
наетоящемъ настаиваемъ на осущеетвленіи принципа національно-тѳррито- 
ріалъной автономіи, какъ одного изъ оснований новаго гооударственнаго 
устройства. Сообразно этому территорія съ преобладающимъ украинскимъ 
населеніемъ должна быть выдѣлена изъ нынѣпшихъ админиетрагявныхъ 
подраздѣленій и наряду съ преобразованіемъ органокъ мѣстнаго самоупра- 
влѳнія на широкихъ демократические вачалахъ должна получить общіе 
органы областного законодательства и самоуправленія, руководимые народ- 
ными предетавительствомъ въ видѣ украинскаго сейма, избираемаго всеоб- 
щимъ, равнымъ прямымъ. и тайнымъ голоеованіемъ. і. 

„Организація областнаго украинскаго сейма и связанныхъ еъ нимъ 
оргаяовъ управлѳнія и контроля съ пшпокими полномочіями въ мѣстномъ за- 
конодательсгвѣ, въ распоряжении мъетными финансами и областнымъ зе- 
мельньшъ фондомъ, въ мѣстномъ управленіи, въ организации проевѣщенія 
и духовныхъ дѣлъ, общественной безопасности и средствъ экономическаго 
развитая, — по аналогіи другихь наибоаѣе крупныхъ автономныхъ областей 
Роесіи должна послѣдовать одновременно съ ними... 

.Особыми общеимперекими законами должны быть установлены права, 
которыми пользуются языки и нарѣчія не государственный въ учрежде- 
ніетхъ, находящихся въ вѣдѣніи общеимперскихъ министерствъ, а также 
обевпечены права нащональностёй, находящихся на извѣстной террнторш 
въ меньшинетвѣ, по отногяевію къ учрежденіемъ общимъ и- мѣотнымъ, и 
указаны нормы, гарантирующія имъ возможность яеетвеняемаго еущество- 
ванія и осуществленія евоихъ національныхъ и культурыыхъ запроеовъ", и 
т. д. (Освобождение Росеіи с. 89 — 90). 
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разилась въ послѣдше годы въ цѣломъ рядѣ репрессій противъ невнн- 
нѣйпшхъ проявленій украинской національной жизни: закрытіе въ цѣ- 
ломъ рядѣ городовъ легальнѣйшихъ „Просвѣтъ", не преслѣдовавшихъ 
иныхъ цѣлей, кромѣ содѣйствія просвѣщеаію и самообразованію пгаро- 
кихъ массъ, запрещеніе украинекихъ клубовъ, гоненія на украинскія афиши, 
вывѣски, аншлаги, искорененіе веякихъ намековъ на украинскую мани- 
фестацию, вродѣ надгробныхъ рѣчей, всяческія кляузы, которыми было 
окружено разрѣшевіе на постановку памятника Шевченку, и т. под., и т. под. 
Не рэзрѣшаетея никакихъ новыхъ украинекихъ обществъ, хотя бы въ 
такомъ родѣ, какъ общество охраны могилы Шевченка. Подвергаются 
всячеекимъ преслѣдованіямъ елужащіе на государственной или обществен- 
ной елужбѣ лица за подписку на легальнѣйпгія украинскія періодиче- 
скія изданія, за держаніе цензурнѣйшихъ украинекихъ книгъ. Загра- 
ничные украинскіе книги и журналы противозаконно облагаются огром- 
нѣйшею пошлиною, совершенно преграждающею имъ доступъ въ Россіи 
и т. под. 

Веѣ эти репреееія и гоненія — на которыя наконецъ стало обра- 
щаться все чаще и чаще вниманіе и думской трибуны, какъ на крайній 
предѣлъ абсурднѣйшей националистической политики — ебздаютъ специфи- 
ческую атмосферу вокругь россійскаго украинства. Не будучи въ состоя- 
ніи убить украинскаго движенія, которое на всякомъ шагу обнаружи- 
ваешь евою жизненность — въ наростаніи сознательности украинекихъ маесъ, 
въ распространеніи національнаго еознанія. въ роетѣ литературы, распро- 
странении книги, въ всевозможныхъ откликахъ на событія, затрогиваю- 
щія національное самочувствіе, — они даютъ постоянно чувствовать не- 
прочность веѣхъ этихъ пріобрѣтеній, осязать дамокловъ мечъ усмотрѣнія, 
висящій надъ всѣми сколько нибудь конкретными формами и держатъ 
украинское общество въ постоянно напряженномъ, тревожномъ и неиз- 
бѣжно-раздражеяномъ состояніи. 

На протяженіи послѣдняго десятилѣтія (1904 — 1913) украинская 
жизнь въ Роееіи сдѣлала большіе успѣхи. Это бросается въ глаза и въ 
литературѣ, гдѣ на ряду съ рядомъ выдающихся талантовъ обрадовались 
кадры литературныхъ работниковъ вмѣето прежнихъ любителей-одиночекъ, 
это чувствуется и въ подъемѣ политической и общественной жизни, — 
бурный періодъ 1905 — 1906 гг. не прошелъ безслѣдно, создавъ совер- 
шенно новое самочувствіе, рѣзко отличающееся отъ настроеній послѣдней 
четверти XIX в. Политически мЬментъ начинаетъ все болѣе онредѣленно 
проявлять себя во всякаго рода общественныхъ организаціяхъ, стремя- 
щихся опереться на широкіе общественные круги, на народныя 
маееы (взять для примѣра кооперативное движеніе, широко развиваю- 
щееся на Украинѣ). Но политика репреесій и запрещеній продолжаетъ 
въ сильнѣйшей степени парализовать ту организацію общественной -само- 
деятельности, которая дала выходъ галицкой Украинѣ изъ тупика поли- 
тических^ отношеній, и дѣлаетъ положеніе „Великой Украины" россій- 
ской и сейчасъ болѣе тяжелымъ даже въ сравненіи еъ малой Украиной 
австрійской, несмотря на всѣ тяжелыя усдовія еуществованія этой по- 
следней. 

Необходимость перестройки Росеіи не только въ плоскости граждан- 
ской и политической .свободы, но и въ плоскости широкаго національнаго 
самоопредѣленія даетъ себя чувствовать живо и настоятельно все болѣе 
широкимъ общеетвеннымъ кругомъ. 

юл-, , Литѳ Р ат Л>». Моя книга „Освобожденіе Россія и украинекій вопросъ" 
іуи7; Орошюра „Украанство въ Россіи" (оттискъ изъ 2 изд. „Очерка"), 1906; 
для галицкихъ отношений много цѣннаго въ изданіи Наун. тов. им. Шев- 
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Соціологія. 
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Кратк. содержав»! : Ч. I, Вве- 
деніе. Подраздѣленіе соціо- 
логів. О мегодѣ въ соціо- 
логіи. Ч. Н. Теорія сопель- 
ной вволкщін. Книга зва- 
коиитъ сі основами соціо- 
логіи, знаніе которой должно 
быть необходимо для всякато 
образованнаго человѣка. 



Цѣна 80к., пер. 17 к. 



Проф. А. ИСАЕВЪ. 

опросы Сощшгп. 

съ лортретомъ автора. 
При всей строгой научности 
эта книга извѣстнаго ученаго 
написана очень живо и попу- 
лярно. Краткое сояержаніе: 
1. Техника и хозяйство въ ос- 
новѣ культуры. И. Эгонамъ, 
дружелюбіе, классовые инте- 
ресы. ІП. Борьба обществен- 
ныхъ групнъ. IV. Личность и 
среда. V. О сходствахъ и раз* 
лячіяхъвъ разантіинародогь. 
Цѣна 1 р. 60 к., съ пересылк, 
1 р. 89 к. 



В. В. Битнеръ, 

ш И 
зиіе деш, 

съ 33 рис., 1 карт, в 
2 таблицами. 

Популярная книга. 
Цѣва 60 коп, перес. 
16 коп. 



А.ОР.ТОВТ» 



ЦЕРКОВЬ 
ГОСУДАРСТВО 




Цѣна 20 коп., перес. 8 коп. 



Првф. л. тдаисъ. 

Авторъ зна- 
комил» чи- 
тателей съ 
ясторіей 

««ирѵіі»*. * і страиахъ в 

К ВВвДКЩІйЙ С0Ц,!8ЛЬНВГО 

вопроса. 
Цѣка 40 коп., перес. 13 кош 



аоаоаоооооааааа 

Проф. ?и Г. Тнмофее&ъ. 

ГОСУДЯРСТВО 



Популярная лекція, съ 17 рис. 
и 12 раскрашенными карти- 
нами Ала валшебиаго фонаря. 
Цѣна I руб., перес. 15 коп. 

□ооааоаааоооооа 



Ж (ЭЩІШШ 



Эд. Бернштейнъ. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ЭВОЛЮЦІЯ. 

Книжка представляет*» по- 
пулярную исторію- ХОЗЯЙСТ- 
венкой культуры и нам** 
чаеть основные черты и тея- 
дешгіи ра&вйт!а общества. 
Она до пол пека ' книжкой 
Кампфмейара 

РАБОЧІЙ ВОПРОСЪ. 
Цѣні 30 коп., перес. 12 х. 



ЦЪиа 20 коп, пер. 13 коп. 



УЖАСЫ ВОИНЫ. 

Съ 60 рис. в-ь текстѣ. 
Эта богатая по содержанию книга 
даетъ понятіе объ усяовіяхъ ведешя 
современной сухопутной и морской 
войяы » ужасахъ, сопровождаю- 
щихъ послѣднюю, 

Кратк. сод.: Обыюленіе войны и 
подготовительная дѣятельность. 
Полевая война. Осада и оборона 
крѣпостей. ВоАна на морѣ. Смерт- 
ность на войнѣ и уходъзараиенын-.й. 
Цѣна 80 коп., перес. 17 коп. 



А. А. Николаев*. 

Сила грядущаго. 



Три декціи по нсторів ; 
и теоріп кооператив- ; 
наго движенія, съ XI X 
раскрашенаыии картя- 2 
вшам для водизебваго ; 
фонаря. 2 

Цѣяж съ картинами дам ? 
волшебнаго фонаря 1р.,; 
перес. 13 к. ; 

5 
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ПРОФ. АКОНЪ. 

СОБСТВЕННОСТЬ, 

чѣмъ она была, что 
она есть и чгЬмъона 
будет*». 

Съ 37 рисунками. 

Авторъ-эволюшоннстъ трак- 
туетъ вопрос ъ очень широко, 
не оставляя безъ упомииаиія. 
даже собственности живот» 
ныхъ. 

Цѣна 35 к., персе. 13 к. 



Гервертъ Сленееръ. 

ІПШ 8 ГЩІЩ9. 

Съ портрвтоиъ автора. 
Взгляды аняменктагс фнлософа-эво- 
люціояиста в* взаимоотношения 
личности и государства предста- 

аляштъ гаубокШ автересъ. 
Ц*аа № коп» перу 17 * 
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ПРОФ. А. МЕНГЕРЪ. 

Право на полный 
продуктъ труда, 

Завоевание рабо- 
чимъ его правь. 

Съ 8 портретами. 

Въ этомъ трудѣ аяанеиитаго 
учеиаго великолепно ыэло- 
женъ рабочій вопросъ ст. 
исторической точки зрѣні». 

Цъна 40 к, перес 17 х. 



» 
н 

•я 




В» 1914 г. <на двенадцатом?» году кадаиія) ылюстр. і«евятурн»-8аучяыі журнт, 

— ~ іыходяшіі вод» общею редааяіею ^"иь. В. В. БИТНЕРЯ, ■ступаетъ в» новый фазис» сва- 

_ ~ «го развит)»: все стать* ж при. 

ложенія редактируются уче- 
ными спеціалвстаии, гаранти- 
рующими научную ценность сте- 

, тей и книг» и своевременность 

сообщен!* илев, волнующих» образов, иіръ. Редакторы отделов» и гдавн. сотрудники: акад. Бехтеревъ, В. В. 
Витнеръ, проф. Бояуэнъ-де-Куртенэ, прив.-доц- Боровой, проф. В. А. Вагиеръ, проф. Васнльевъ, проф. Вейн- 
бергъ, прнв.-доа, Геккель, В. Г. Голиков», проф. С О. Грузеибергъ, проф. М. С Грушевскій, проф. Довнаръ- 
Запольскій, Н. П. Еаствфѣев», уч. агр. Елагин», проф. Жаков», проф. Зѣлинскій, проф. Исаевъ, С.К. Исаков», 
прнв.-доц. Кабанов», проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевскій, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. Лебединскій, 
ір.-доц. Модестовъ, Ник. Морозов», А. Николаев», проф. Озеров», акад. И. П. Павлов», проф. Петражнцкій. 
гроф. де-Робертя, Н. Рубахинъ, проф. Ир. Скворцовъ, пр.-доц. Тимофеев», пр.-доа. Тотоміанцъ, проф. Тугаи»- 
Барановскій, д-р» В. Н. Ці дербауиъ, д-ръ зоол. Чахотян» и др. Въ 1914 г. „В. Зн." выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАШЯХЪі первое— большое (включающее всѣ статьи второго изданія и снимки съ картанъ— „Вѣчкое 
въ искусств*"), второе— дешевое, для читателей съ начальным» образованіемі». 

подтсчтя первого изд. |2 кн , Ѵ ,ВЪСТН. ЗНАНІЯ". Въ при л ожѳніяхъ. 

„Вѣстн. Зьѵящпщетѵ , *^-»™»^ ннуки, з части-. 

еженедельной Ы&ППчПЯ шаю™с/на с В *?І ? н ») Борьба за научную систе- 
яллюстриров. |Л^МІ^І7І"*Д^ С "2» «У иірозданія, б) Открытіе 

газеты^»*.» ѵжжш^ішшдыц 

от» народа. (.Недѣлю" можно выписывать в отдѣльно: 3 р. въ г„ 75 к, »/» г.). веществ*" Я ОБЩЕСТВО 
ЛИЧНОСТЬ и государство, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЦИИ Ф. Лассаля' 4) ЭВОЛЮЦІй" 
ПЕДНГОГИЧЕСКИХЪ ИДЕЙ и ШКОЛЬННГО ДШ1Я, проф. Каднера, съ дополн. проф. Каптерева; 
5) ПОЛОВАЯ ГИПВНЯ ЮНОШЕСТВИ, д-ровъ Шарлиб» и Сибли; 6) ЧУДЕСЛ СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ДИЦИНЫ и ХИРУРПИ, сборн. статей д-ровъ Япатоаой, Ключенко и др.; 7) ВВЕДЕН1Е въ ФИЛО- 
СОФ1Ю, С. Бржозовскаго; 8) МОЗГЬ и ДУШИ, проф. Форели; 9) БОРЬБН ЗН СУЩЕСТВОВННІЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДЯРВИНИЗМЪ и СОЦІЯЛИЗМЪ, проф. Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКЯХЪ ЛИТЕРАТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НЛ ВЕРШИННХЪ МУЗЫКЯПЬНЯГО ТВОРЧЕСТВН. Опера и музы- 
кальная драма, ихъ содержаніе нвнутр. сныслъ, съ прилож. музын. иллюстр., портр. и рис., в» 2-х» 
част.; 12) СНМОВОСПИТДНІЕ и УМЕНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. 

Сверх» того подписчики вт, зависимости отъ иэбраннаго ими абонвм. (при подп. указывать № 
абонем.), получатъ слѣд. капитальный сочинеиія: 

і» о а. й 
в* пвв 
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1-Я (ИсторЯКО-біОГрафв- 12 вып. (Зт.) иллю- 

ческій) абошкнть: Эв» 

ВЕЛИКІЕ ЛЮДИ, 

жизнеопнслнів знамен, людей съ обзорами, на- 
писанн. проф., съ отдѣльн. картин, я портр. 

двъ ИСПОВЪДИ (*ъ б вып.): 
Л, Н. ТОЛСТОГО И Ж.-Ж. РУССО. 



2-й (Литературный) абон.: въ 28 вып. 

МІРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА 

XVIII— XX стол., К. Буссе (8 вып.), со многими 
рисунк. в 32 отдъяьн. картин, и хромотшііями. 
СОБРЛНІЯ СОЧИНЕНІЙ 

БЪЛИНСКАГО и ДОБРОЛЮБОВА, 

Оба эта собр. соч. въ б т. (20 вып.) выйдутъ 
подъ ред. я съ крит.-біографическ. статьями 
В. Г. Голикова, съ рис., портр., автогр. и проч. 



3-й (Естеств.) абон.: въ 16 вып. 

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО- 
РІЯ МІРОТВОРЕНІЯ, 

пр. ф. Э. Геккеля, въ 2-хъ томахъ. 

ищи зіщші ирі 



астрономия, картины на фоне исто- 
оіи человвч. культуры, астронома 
Эоа сочни, роскошно 
изданы со миог. рис. и 60 огдѣльн. 
картинами и громотнпівми. 



4-й (Историч.) абоа.: въ 1в вып. 

ИСТОРІЯ ЦИВИЛИЗАЦІИ 

въ АНГЛІИ, Бокля, въ 2-хъ т., и 

ИСТОРІЯ УМСТВЕННОЙ 
ЗВОЛЮЦІИ ЕВРОПЫ, 



. . . , ... — г .., въ 2-хъ томахъ. Оба зги 

Олькотта, Оба сочлн. и роскошно знаменитыя произведены будут» 

впервые изданы со множеством» 
рисунк. а 60 отдельными картинами. 



6-й (Беллетристическій) абоненентъ: 24 книги. 

КЛАССИКИ МІРОВОЙм РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Шедсвшвѵ Шаялевѵ, Гете, Вуакяіъ, Лериеатввъ, Гоголь, Жукокд», Грибоедов» 

^таяг а въ ЛУЧАХЪ БОДРОСТИ — 

серія ром., пов. я разся.: „Мена... Текал... фарес...", ром. »ъ 3 ч. Ив. На- 
жнвнна, н Кааіо грядеши* Г. Сенкевича, .Борьба за врало" Францоза, 
„Робиизовь Круао", въ 2-хъ ч. Де-Фо, „На вод*" я др. Мопассана, 
> „Осада «ельяапы* а др. Э. Золя, „ОводъЧ- Войннчъ я др. 
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Подпис. ВТОРОГО популяр». изд> „В. Зи.« (ц. въ год» 3 р. вО к., съ пер. 4 р., за гран. 6 р.) получать 
чини щт а ѵі ѵдя ин. попул. жури. .В. Зн.". со статьями, по литер., естеств. наук., исторін, 



,^ — ' — — ки. попул. жури. .е. зн.-. со статьями по литер., естеств. наук., исторін, 

{•""УЙІГ сеяьсвѵ хоз», техник*, медицине и проч. я отделом», .Помощь самообразованию" подъ ред. 

У на ' В Ь^ЖЧ2ЯР- прияои- «о втор. изд. будут» даны: ИСТОРІЯ ЙУЧЕНИКОВЪ и ГЕ- 
ѵиЕ« Л?Л , Й?2СІ1іД8? Л . , й55Й ь С° жизни наших» предновъ). ФИЗИКЛ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. 

»йпн^^Щ|^^ ж ^Ж, популярная ястронбмія. УСТРОЙСТВО ДОМЯШНИХЪ и НЯ- 
Р Л ДН І2й^ ЕЯ ьКЙРЛ.- Л ІГ к,я ПЬЕСЫ дли домашних» спектаклей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛЛМЛЦШ. 
™5Т?Л^г^^Ж. І ^.,ЛУ ІЯ ; ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВИ и др. КООПЕРЯЦІИ, и как* ихъ 
ІЖЕа*?А^йг Т ^ Ч г, ЕСКОЕ ЗЕМЛЕД-ВЛІЕ. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМНШНІЙ ОБИХОДЪ. ПОПУ- 
ЛЯРНАЯ ЗООЛОПЯ. Подписчики лерваго изд. „В. Зи." могут» получить эти приложены за 3 руб. 

вДР*** 8 С. П<ггер<»ургъ, Невсній пр, 40, Контора „В-ЕСТНИ КД ЗНАНІЯ". 

. Тввффафкі Кюгельгаяъ, Глѵгь в К».. Са*.. ЕкатеояягоАсЫй пв.. ШТ. 



